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Hannah Arendt, die grofle deutsch-amerikanische Philosophin, erlebt derzeit eine bemerkenswerte Renaissance. Als Prophetin der
Freiheit, die dazu aufrief, die Meinungen anderer auszuhalten, sind ihre Fragestellungen und Themen von grofler Aktualitit. Mit der hochst
erfolgreichen Ausstellung »DAS WAGNIS DER OFFENTLICHKEIT « , einer
Ubernahme aus dem Deutschen Historischen Museum Berlin, setzt das Literaturhaus Miinchen seine Beschiftigung mit dem
Demokratiebegriff fort. Mit seinem Statement »Democracy will win« bezog sich Thomas Mann auf die amerikanische Verfassung als
Garant fir Demokratie, zu der sich auch Hannah Arendt riickhaltlos bekannte.

Hannah Arendt prigte maf3geblich zwei fiir die Beschreibung des 20. Jahrhunderts zentrale Begriffe: » Totale Herrschaft« und »Banalitit
des Bosen«. Sie duflerte sich iber Totalitarismus, Antisemitismus, die Lage von Flichtlingen, den Eichmann-Prozess, die
»Rassentrennung« in den USA, Studentenproteste und Feminismus. Nichts davon ist heute abgeschlossen.

Im Fokus der Prisentation steht Hannah Arendt als politische Denkerin und Intellektuelle, die das Wagnis der Offentlichkeit nicht scheute.
Hannah Arendt ging es in ihrem Denken um politische und historische Urteilskraft. Ihre Urteile sind eigensinnig, oft strittig und immer
anregend. Arendt berief sich auf kein Programm, keine Partei, keine Tradition. Das macht die Einordnung ihres Denkens schwierig und
zugleich interessant. War sie eine Linke? Eine Liberale? Eine Konservative?

»Das 20. Jahrhundert ist ohne Hannah Arendt gar nicht zu verstehen.«
Amos Elon, Journalist und Schriftsteller

Die Ausstellung folgt Arendts Stellungnahmen iiber das 20. Jahrhundert in zehn Stationen. Als zentrales wiederkehrendes Element fiihrt
eine Horcollage durch Arendts Urteile und die daraus entstandenen Debatten. Die Ausstellung zeigt neben vielen, auch persénlichen
Objekten (Schmuck, Garderobe) Fotos, Dokumente und historische Film- und Rundfunkaufnahmen. Die ca. 150 Objekte stammen aus
der Sammlung des Deutschen Historischen Museums und anderen Institutionen, etwa dem Deutschen Literaturarchiv in Marbach, der
Library of Congress in Washington und dem Jiidischen Museum in Frankfurt.

>»Mein Beruf — wenn man davon iiberhaupt sprechen kann — ist politische Theorie. Ich fithle mich keineswegs als Philosophin. Ich glaube auch nicht, daf§
ich in den Kreis der Philosophen aufgenommen worden bin, wie Sie freundlicherweise meinen. Aber wenn wir auf die andere Frage zu sprechen kommen
[...]: Sie sagen, es ist landliufig eine ménnliche Beschftigung. Das braucht ja nicht eine ménnliche Beschiftigung zu bleiben! Es kinnte ja durchaus sein,
daf eine Frau einmal eine Philosophin sein wird ...«

Philosophin, politische Theoretikerin, Historikerin, Schriftstellerin, Journalistin, Publizistin, Rechtstheoretikerin, Soziologin,
Kritikerin, Rhetorikerin, Frau, Jidin, Nicht-Deutsche, Immigrantin, amerikanische Staatsbiirgerin oder auch: »das Midchen aus
der Fremde«. Die Person Hannah Arendt, ihr Leben und Werk bieten eine Vielzahl von Anregungen und Moglichkeiten der
Auseinandersetzung in verschiedenen Schulfichern.

Das hier zusammengestellte Material dient zur Vorbereitung auf den Besuch der Ausstellung »DAS WAGNIS DER
OFFENTLICHKEIT « im Literaturhaus Miinchen, kann aber ebenso im
Nachhinein oder auch unabhingig davon im Unterricht eingesetzt werden. Es eignet sich besonders fiir die Sekundarstufe 2 sowie fiir
die zehnte Klasse Realschule und lisst sich dank seines modularen Aufbaus an den individuellen Unterricht und die spezifische
Zielsetzung anpassen.

So verstehen sich diese Unterrichtsmaterialien auch eher als eine Art Reader, der es ermoglicht, Textausziige von Hannah Arendt
und anderen in Bezug zu ihren Gedanken und Urteilen zu setzen. Die Denk- und Arbeitsauftrige sind dabei in erster Linie als
Inspiration gedacht und kénnen jederzeit modifiziert oder anders kombiniert werden. Die Hintergrundinformationen richten sich
vor allem an die Lehrkraft, sind teils aber Voraussetzung fiir die Schiiler*innen, um die Aufgaben verstehen und bearbeiten zu
konnen.



Der erste Teil gibt einen Uberblick iber Hannah Arendts Biografie und Lebensstationen. In das keineswegs vollstindige Glossar
wurden zentrale Begriffe und Themen aus der Ausstellung aufgenommen, die nicht eigens in den Unterrichtsmaterialien verhandelt
werden, teils aber ebenfalls Impulse fiir den Unterricht bieten. Ein weiteres Anliegen war, hier auf knappem Raum die
Widerspriichlichkeit Hannah Arendts aufzuzeigen. Oder — um eine ihrer Bezeichnungen aufzugreifen: Wer ohne Gelander denkt,
kommt sich manchmal selbst in die Quere. Denn obwohl sich Arendt zeitlebens gegen Schubladendenken wehrte, war sie im
eigenen Denken auch nicht ganz vor Zuschreibungen gefeit.

Die Teile zwei und drei mit Ausziigen aus »Wir Fliichtlinge« sowie aus den grofien Werken »Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft« und »Eichmann in Jerusalem« konnen lediglich einen kleinen, niemals erschopfenden Einblick in Hannah Arendts
Urteile und in die daraus entstandenen Debatten vermitteln. Sie méchten dazu einladen, auf ihren Spuren weiterzudenken und zu
hinterfragen, was das alles noch mit uns und unserem heutigen Leben zu tun hat.

Teil vier widmet sich der Bedeutung von Literatur in Hannah Arendts Leben und Schreiben am besonderen Beispiel von »Der
Prozef«. Auch hier erheben die Materialien keineswegs den Anspruch, sich mit ihnen Franz Kafkas Werk vollends erschliefen zu
kénnen. Sie eréffnen aber eine neue Perspektive und dienen als Anregung, Hannah Arendt auch einmal auf diese Weise im
Literaturunterricht zu behandeln.

Die unterschiedliche Rechtschreibung in den Kopiervorlagen und Zitaten ist dem jeweiligen Quellenmaterial geschuldet.
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Blick in die Ausstellung »Hannah Arendt und das 20. Jahrhundert« © chezweitz/Alexander Butz



HANNAH ARENDTS BIOGRAFIE

»Ich selber wirken? Nein, ich will verstehen. Und wenn andere Menschen verstehen — im selben Sinne, wie ich verstanden habe -, dann gibt mir das eine
Befriedigung wie ein Heimatgefiihl. «

Am 14. Oktober wird Hannah (Taufname: Johanna) Arendt als Tochter von Martha Arendt (geb. Cohn) und dem
Ingenieur Paul Arendt in Linden bei Hannover in ein sozialdemokratisches, jiidisch-assimiliertes Elternhaus geboren.

Die Familie zieht in die Heimatstadt der Eltern, das ostpreuflische Kénigsberg (ab 1946 Kaliningrad).

Frither Tod des an Syphilis erkrankten Vaters. Hannah wichst bei ihrer Mutter auf, die ihre Eigenstindigkeit von klein
auf fordert. So wies die Mutter Hannah an, in der Schule sofort aufzustehen, wenn eine Lehrkraft antisemitische Bemerkungen
machte, nach Hause zu gehen und es zu berichten. Wenn die Bemerkungen von Kindern kamen, durfte Hannah es nicht erzihlen.

Dann hatte sie sich selbst zu wehren.

Hannah wechselt nach der Grundschule auf ein Madchengymnasium. Nachdem sie wegen eines Boykottaufrufs
gegen einen Lehrer von der Schule verwiesen wird, geht sie allein nach Berlin, besucht Vorlesungen an der Uni als Gasthérerin und

absolviert mit siebzehn Jahren als Externe das Abitur an ihrer ehemaligen Schule in Kénigsberg.

Studium der Philosophie, Theologie und Klassischen Philologie in Marburg,
Freiburg und Heidelberg bei Martin Heidegger, Rudolf Bultmann und Karl Jaspers.

Hannah Arendt und der 17 Jahre iltere, verheiratete Martin Heidegger fithren
eine intensive geheime Liebesbeziehung. Offentlich bekannt wird diese erst 1982 durch die grof3e

Arendt-Biografie von Elisabeth Young-Bruehl.

Promotion bei Karl Jaspers in Heidelberg iiber den »Liebesbegriff bei Augustin«. Mit
Jaspers und seiner Frau Gertrud verbindet Arendt eine lebenslange Freundschaft. Wenn es irgendeinem Menschen gelungen sei,
»mich zur Vernunft zu bringen, dann ist es ihm gelungen, sagt sie 1964 im Gaus-Interview.

Heirat mit dem Philosophen Giinther Stern (als Schriftsteller Giinther Anders) in Babelsberg, den sie im Studium

kennengelernt hat.

Arendt forscht zur Geschichte der Rahel Varnhagen, einer jiidischen Salondame der Goethe-Zeit.
Ab 1931 lebt sie in Berlin.

Arendt wird in Berlin von den Nationalsozialisten verfolgt und von der Geheimen Staatspolizei wegen illegaler Titigkeit
tir die »Zionistische Vereinigung fiir Deutschland « kurzzeitig verhaftet.
Nach ihrer Entlassung flieht sie nach Paris, wohin sich ihr Mann bereits abgesetzt hat.

Bekanntschaft mit Walter Benjamin, dem Cousin ihres Mannes.

Erste Reise nach Paldstina im Rahmen ihrer sozialen Arbeit fiir die Jugend-Alijah: Die jidische Organisation half jidischen
Jugendlichen bei ihrer Flucht nach Palastina.

Hannah Arendt wird die deutsche Staatsbiirgerschaft entzogen.

Drei Jahre nach der Scheidung von Giinther Stern 1937 heiratet Arendt Heinrich Bliicher in Paris. Fiir den Berliner

Arbeitersohn und Kommunisten ist es die dritte Ehe. Sie hilt bis zu seinem Tod.



Im Mai wird Arendt als »feindliche Auslinderin« im franzdsischen Auffanglager Gurs interniert. Nach fiinf Wochen gelingt ihr
die Flucht. Ein Grofiteil der Hiftlinge wird spiter nach Ausschwitz deportiert und ermordet.
Arendt und Bliicher finden Zuflucht bei Freund*innen in Montauban.

Unterstiitzt von Gunther Stern gelingt Arendt und Bliicher die Flucht tiber Lissabon in die USA. Fiir ihren Start gewahrt
ihnen die Zionist Organization of America ein monatliches Stipendium von fiinfundsiebzig Dollar. Arendt schreibt politische

Kolumnen fiir die deutsch-jiidische Emigrantenzeitschrift »Aufbau«.

Der Aufsatz »Wir Fliichtlinge« erscheint in der Zeitschrift »The Menorah Journal« auf Englisch. Auf Deutsch erscheint
er erstmals 1986 im Rotbuch Verlag, Berlin. Doch erst die Neuerscheinung 2016 bei Reclam bringt dem Text hierzulande eine
grof3e offentliche Aufmerksamkeit.

Cheflektorin im Verlag Schocken Books. Der von Salman Schocken 1931 in
Berlin gegriindete Schocken Verlag wurde 1938 von den Nationalsozialisten zwangsweise
geschlossen. Schocken verlegte darauthin in Jerusalem und spiter in New York, wohin er 1940

emigriert war.

Geschiftsfithrerin der Jewish Cultural Reconstruction (JCR). Aufgabe der JCR
war es, von den Nazis geraubtes jiidisches Kulturgut ausfindig zu machen und in die USA und nach
Israel zu iiberfithren. Arendt erstellte Listen geraubter Biicher und fithrte Verhandlungen mit den
Institutionen vor Ort iiber deren Riickgabe. Sie betrieb damit schon frith eine Art

Provenienzforschung.

Erster Besuch in Deutschland nach dem Krieg. Wiedersehen mit Karl Jaspers,

Martin Heidegger und Freund*innen aus der Jugendzeit.

Im Juni beginnt Arendt mit ihren Aufzeichnungen im »Denktagebuch«, das sie bis Juni 1973 in 28 Heften fortfiihrt.

Diese werden 2002 postum veroffentlicht.

Arendt erhilt die amerikanische Staatsbiirgerschaft. Sie versteht und
bezeichnet sich selbst nicht als Amerikanerin, sondern als amerikanische
Staatsbiirgerin.
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Gastvorlesungen an den Universititen Notre Dame, Berkeley, Chicago, Columbia, New York, Cornell und
Wesleyan. 1959 iibernimmt Arendt eine Gastprofessur an der Princeton University — als erste Frau, die dort lehrt.

Arendts Hauptwerk »Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft« erscheint auf Deutsch (auf Englisch in den USA
bereits 1951).

Arendts Artikel »Uberlegungen zu Little Rock« 18st eine Debatte um die Aufhebung der »Rassentrennung« an
amerikanischen Schulen aus. Thre Forderung, dass Fragen der Erziehung und der Schule nicht politisch geregelt werden sollten,
da sie vornehmlich Privatangelegenheiten seien, geht aus heutiger Sicht an der Lebenswirklichkeit vorbei.

Arendt halt die Laudatio auf Karl Jaspers zur Verleihung des Friedenspreises des Deutschen Buchhandels in der
Paulskirche in Frankfurt am Main.



Arendt erhilt den Lessing-Preis der Stadt Hamburg.
Im Piper Verlag erscheint ihre gréfitenteils schon vor ihrer Flucht aus Deutschland 1933 fertiggestellte Biografie iiber Rahel
Varnhagen. Wihrend die Erstpublikation zwei Jahre zuvor in England unter dem Titel »Rahel Varnhagen. Life of a Jewess«
erschienen war, streicht der Piper-Lektor, ein Ex-Nazi, Rahels jiidische Herkunft und kiirzt den Untertitel gegen Arendts Willen

auf »Eine Lebensgeschichte«.

Ihr Buch »Vita activa oder Vom titigen Leben« erscheint auf Deutsch (auf Englisch in den USA 1958). Darin entwickelt
Arendt Kategorien, die Politisches, Soziales und Privates klar voneinander trennen.

Arendt nimmt als Reporterin am Prozess gegen Adolf Eichmann in Jerusalem teil. Der ehemalige SS-
Obersturmbannfiihrer und Leiter des Referats IV B-4 im Reichssicherheitshauptamt war im Zweiten Weltkrieg fiir die
Deportation von Millionen Jiidinnen und Juden in die Ghettos, Konzentrations- und Vernichtungslager im Osten Europas

verantwortlich.

Im Februar beginnt die Zeitschrift »>The New Yorker« mit der funfteiligen Veréffentlichung von »A Reporter at Large:
Eichmann in Jerusalem«. Ende Mirz erscheint die englischsprachige Buchausgabe und im Jahr darauf mit »Eichmann in
Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen« die deutsche. Arendts Analyse des Eichmann-Prozesses fithrt zu heftigen
Kontroversen — auch in ihrem Freundeskreis — und ist bis heute umstritten.

Professur an der University of Chicago. Obwohl Arendt gerne lehrte, achtete sie darauf, nie ganz und gar
Universititsprofessorin zu werden. Sie war immer froh, wenn sie dem Universititsalltag entfliechen konnte und Zeit zum eigenen
Schreiben und Denken hatte.

Am 28. Oktober zeigt das ZDF in der Reihe »Zur Person« ein Gesprich zwischen Ginter Gaus und Arendt. Anlass war
die Kontroverse um ihre Reportage iiber den Eichmann-Prozess; Arendt war die erste Frau in der Sendung. »Das beste Gesprich,
das ich je gefithrt habe, war das mit Hannah Arendt«, erinnert sich Giinter Gaus 2003 in der »Zeit«.

Arendts Buch »Uber die Revolution« erscheint auf Deutsch (auf Englisch in den USA 1963). Darin vergleicht sie die
Amerikanische mit der Franzosischen Revolution.

Professur an der New School for Social Research in New York.

Arendt erhilt den Sigmund-Freud-Preis fiir wissenschaftliche Prosa der Deutschen Akademie fiir Sprache und Dichtung
»in Wiirdigung ihrer philosophischen und politischen Schriften, deren Sprache sich fihig zeigt, noch am bittersten Gegenstande

die Freudigkeit der Erkenntnis auszudriicken«, wie es in der Urkunde heif3t.

Wabhl zur Vizeprisidentin des Institute for Arts and Letters. Ziel der Gesellschaft ist es, das 6ffentliche Interesse an
hochwertiger Kunst zu fordern und sich fiir die Ehrung herausragender Kiinstler*innen einzusetzen. Die Mitglieder aus den
Bereichen Schriftstellerei, Bildende Kunst, Komposition und Architektur werden auf Lebenszeit gewahlt.

Arendt erhilt die Emerson-Thoreau-Medaille der American Academy of Arts and Sciences. Dieser Literaturpreis wird
nicht fiir ein spezielles Werk, sondern fiir die gesamte literarische Leistung einer Person vergeben.

Tod von Heinrich Bliicher. Arendt schreibt daraufhin an Heidegger: »Zwischen zwei Menschen entsteht manchmal, wie

selten, eine Welt. Die ist dann die Heimat, jedenfalls war es die einzige Heimat, die wir anzuerkennen bereit waren.«

Im November endet ein langjahriger deutscher Rechtsstreit: Arendt hatte geklagt, weil sie wegen ihrer Flucht aus
Deutschland 1933 ihre Studie iiber Rahel Varnhagen nicht mit einem Habilitationsverfahren abschliefen konnte. Das
Bundesverfassungsgericht gewihrt ihr nachtriglich die »Rechtsstellung eines ordentlichen Professors<; fiir Besoldung und
Versorgung wird ihr eine Summe von iiber 500 000 Deutsche Mark zugesprochen. Das Urteil geht als »Lex Arendt« in die

Geschichte ein.



Vorlesungen im Rahmen der Gifford Lectures in Aberdeen, Schottland. Daraus entsteht »Vom Leben des Geistes.
Arendt wird Vorstandsmitglied im amerikanischen PEN-Zentrum. Seit der Griindung des Dachverbands PEN International 1921
setzen sich die Landesverbinde fiir Frieden und V6lkerverstindigung, gegen Zensur und fiir die Rechte und Durchsetzung freier
Meinungsduflerung von Schreibenden in aller Welt ein.

Am 4. Dezember erleidet Hannah Arendt in ihrer New Yorker Wohnung ihren zweiten Herzinfarkt und stirbt.

f

¥

Grabstein von Hannah Arendt, Unbekannt; Bard College, Foto: Unbekannt, CC BY-SA 3.0

Die Heinrich-Boll-Stiftung und der Senat der Freien Hansestadt Bremen stiften den »Hannah-Arendt-Preis fir
politisches Denken«. Er wird jéhrlich an Personen verliehen, die mit einer mutigen Intervention das »Wagnis Offentlichkeit«
annehmen und Arendtsche Fragen an die Gegenwart herangetragen.

Preistragerin des Jahres 2021 ist die US-amerikanische Historikerin Jill Lepore. Die Jury wiirdigte die Hochschullehrerin und
Essayistin als »herausragende Wissenschaftlerin, die es vermag, die amerikanische Geschichte aus unterschiedlichen Perspektiven
zu erzdhlen und zu beleuchten«.
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Dieser wohl bekannteste Ausdruck von Hannah Arendt wurde — und wird — vielfach missverstanden. Dass sie
Adolf Eichmanns Taten wihrend der NS-Zeit und sein Gebaren im Prozess so auf den Punkt brachte, sollte die Verantwortung fiir seine
Verbrechen keineswegs schmilern. Zu ihrer Uberraschung erkannte sie in dem unscheinbaren Schreibtischtiter aber nicht die von ihr
erwartete teuflische Figur. Damit stand er im Kontrast zum »radikal Bésen«, mit dem sie sich im Zuge der »totalen Herrschaft«
beschiftigt hatte (siehe dort). Das radikal Bése habe mit Recht und Unrecht nichts mehr zu tun, schrieb sie im Juli 1951 in ihr
»Denktagebuch«. Es tauche nicht mehr zwischen Menschen auf und sei »iiberhaupt mit anthropologischen Kategorien — und alle
>moralischen< Kategorien sind anthropologische Kategorien — nicht mehr zu fassen«. In Eichmann sah sie hingegen nichts weiter als
einen »Hanswurst« (siche dort).

»Genaugenommen war und bin ich, wohin ich auch kam, immer das Madchen aus der Fremde
gewesen, von dem ein Gedicht Schillers spricht — in Deutschland nur ein bifichen weniger fremd als in Amerika.« Mit diesem Satz aus
dem Jahre 1964 zitierte der Historiker Joachim Fest Hannah Arendt 40 Jahre spéter in einem »Spiegel«-Artikel. Ganz dhnlich
bezeichnete sie sich schon 1950 in einem Brief an Martin Heidegger. Arendt bezog sich dabei nicht nur auf Schiller, sondern auch auf
Rahel Varnhagen, die sich ebenfalls so nannte (siehe auch Rahel-Varnhagen-Biografie). Als »Midchen aus der Fremde« entzog sich
Arendt jeglicher Kategorisierung oder Zugehérigkeit — und zeigte zugleich ihre tiefe Verbundenheit zur deutschen Sprache und
Dichtung.

Mit diesem Begriff bezeichnete Hannah Arendt ihr eigenes Vorgehen in der politischen Theorie. Dieses
stand weder in der Tradition einer bestimmten (Denk-)Schule, noch folgte es einer bestimmten Theorie. Arendt befreite sich in ihrem
Denken von jeglichen intellektuellen Zwingen und verzichtete auf den Riickhalt durch tiberkommene Traditionen oder den Common
Sense (siehe auch Wagnis der Offentlichkeit).

Ab Juni 1950 fithrte Hannah Arendt ihr philosophisches » Denktagebuch«. Anders als in einem klassischen Tagebuch
berichtete sie darin kaum von ihrem konkreten Alltag, nutzte aber personliche Erlebnisse, Begegnungen und Gespriche fiir abstrakte
Uberlegungen zu Themen, die sie zeitlebens beschiftigten. Zudem finden sich in den Heften Gedankenschnipsel und -experimente,
Briefausziige, Zitate und Sentenzen von Freund*innen und bekannten Persénlichkeiten sowie Skizzen und eigene Gedichte. Seitenlange
Eintrige wechseln sich mit Ein- oder Zweizeilern ab, darunter im August 1950 der mittelalterliche Abzéhlvers »One is one and all alone
and ever more shall be so«, der sich spiter in »Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft« wiederfindet. Heutzutage hitte Hannah
Arendt sicher einen Twitteraccount!

»Fiir mich ist Deutschland die Muttersprache, die Philosophie und die Dichtung«, schrieb
Arendt 1933 an Karl Jaspers. »Fiir all das kann und muf ich einstehen.« Zu allem Weiteren ging sie auf Distanz. Auch wenn sie sich ihrer
Herkunft immer bewusst war, verstand Arendt diese als etwas Personliches — als Amerikanerin fihlte sie sich hingegen spater »nur und
zugleich von ganzem politischem Herzen«. So schrieb sie auch ihre grofien Biicher stets zweimal - auf Englisch und auf Deutsch (oder
sie griff so stark in die deutsche Ubersetzung ein, dass ein neues Buch entstand). Bemerkenswert ist, dass in ihren deutschen Texten stets
ihr poetischer Sinn mitschwingt. »>Im Deutschen kenne ich einen ziemlich grolen Teil deutscher Gedichte auswendig«, sagte sie im
Gaus-Interview. »Die bewegen sich da immer irgendwie im Hinterkopf - in the back of my mind —; das ist natiirlich nie wieder zu
erreichen.«

»Jude sein gehért firr mich zu den unbezweifelbaren Gegebenheiten meines Lebens, und ich habe an solchen Faktizititen
niemals etwas dndern wollen«, schrieb Hannah Arendt 1963 im Rahmen der Eichmann-Kontroverse in einem offenen Brief an ihren
Freund Gershom (Gerhard) Scholem. Dieser hatte ihr Verrat gegeniiber dem eigenen Volk vorgeworfen. Damit stief er bei Arendt auf
Granit, die sich weder einem Volk zugehorig fithlte noch irgendein spezielles Volk liebte, wie sie sagte. Gleichwohl kam sie angesichts
Hitlers Machtergreifung zu dem Schluss: »Wenn man als Jude angegriffen wird, muss man sich als Jude verteidigen.« Daher engagierte
sich Arendt in Berlin bei den Zionisten, sie bemiihte sich im Pariser Exil um die Rettung jiidischer Jugendlicher und ab 1949 um das
Auffinden von geraubtem jiidischem Kulturgut.
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Gunter Gaus® Hinweis, dass sie die erste Frau in seiner Fernsehsendung sei — noch dazu eine mit einer »hochst
mannlichen Beschiftigung« —, liel Hannah Arendt nonchalant an sich abperlen. Denn obgleich sie der Meinung war, dass sich
bestimmte Beschiftigungen fiir Frauen »nicht schicken«, haben sich ihr personlich Fragen der Emanzipation schlichtweg nicht
gestellt. Mit entsprechendem Unverstindnis reagierte sie auf die Frauenbewegung, deren Ziele sie eher im personlichen Bereich
verortete (siehe auch Privates versus Politisches). Frauen sollten lieber politisch handeln, denn dort gibe es keine Hierarchie zwischen
Minnern und Frauen (siehe auch Pluralitit). Mit ihrer Idee der Einzigartigkeit jedes Menschen — das heifit, nicht nur Méanner
und Frauen sind verschieden, sondern auch alle Frauen und alle Minner untereinander — war Arendt ihrer Zeit voraus. Dabei
verkannte sie, dass die Lebenswirklichkeit vieler Frauen anders aussah als ihre eigene, die von grof8er Freiheit und
Selbstbestimmtheit gepragt war. Was Hannah Arendt wohl zu #MeToo gesagt hitte?

»Ich liebe in der Tat nur meine Freunde und bin zu aller anderen Liebe vollig unfihig.« Freundschaften bedeuteten
Hannah Arendt sehr viel mehr als reine Geselligkeit. Sie gewann ihr Leben lang neue hinzu, pflegte aber als eine der flei8igsten
Briefeschreiberinnen des 20. Jahrhunderts auch ihre alten Kontakte in Deutschland und Europa intensiv. Durch ihre Kontinuitit halfen
diese Freundschaften Arendt iiber Flucht und Heimatlosigkeit hinweg — was nicht heif3t, dass sie diese geschont hitte: Sie stritt und
diskutierte leidenschaftlich mit ihren Freund*innen. Der Philosoph Hans Jonas, mit dem sie Jahrzehnte befreundet war und sich
zeitweise entzweite, nannte Arendt auf ihrer Beerdigung ein » Genie fiir die Freundschaft«.

»Aber ich war wirklich der Meinung, daf8 der Eichmann ein Hanswurst ist«, sagte Hannah Arendt im Gaus-Interview:
»Ich habe sein Polizeiverhér, 3600 Seiten, gelesen und sehr genau gelesen, und ich weif3 nicht, wie oft ich gelacht habe; aber laut! Diese
Reaktion nehmen mir die Leute tibel. Dagegen kann ich nichts machen. Ich weif} aber eines: Ich wiirde wahrscheinlich noch drei
Minuten vor dem sicheren Tod lachen.« Dass Arendt Eichmann in einem Fernsehgesprich anlasslich des Erscheinens ihres
vieldiskutierten Buches wiederholt als licherlich beschreibt, zeugt von ihrer Unabhingigkeit — und einer gewissen Verbitterung. Ihr Ton
im Buch sei »weitgehend ironisch« und »in diesem Falle wirklich der Mensch«, also sie selbst. Ein Einwand gegen ihren Ton sei damit
auch ein Einwand gegen sie als Person. »Dagegen kann ich nichts tun.«

Hannah Arendt unterschied strikt zwischen Personlich-Menschlichem und Politischem. Auf der
personlichen Ebene wird jeder einzelne Mensch als individuell und anders wahrgenommen, wahrend sich auf der Ebene des Politischen
alle Menschen als Gleiche unter Gleichen begegnen. Etwaige Unterschiede hinsichtlich Geschlecht, sozialer Herkunft etc. bleiben
demzufolge auf der politischen Ebene unbeachtet und werden allein im privaten bzw. gesellschaftlichen Bereich verhandelt. Diese
Trennung brachte Arendt scharfe Kritik von verschiedenen Seiten ein, darunter von der Schwarzen Biirgerrechtsbewegung in den USA,
der sie vermittelte, dass Diskriminierung eine persdnliche Angelegenheit sei, und der Frauenbewegung (siehe auch Feminismus).

Diese beiden Schliisselbegriffe verwendete Arendt, um die spezifische Lage der Juden zu beschreiben. Der Typus
des Paria, dessen Bezeichnung auf biblische Urspriinge zuriickgeht, ist sich seines Status als Aufenseiter und Ausgestoffener bewusst und
akzeptiert diesen. Dem gegeniiber steht der Parvenu als Typus des Assimilierten, der sich in der Mehrheitsgesellschaft der Nicht-Juden
behaupten will, von dieser jedoch niemals ganz anerkannt wird. Arendt zufolge war es der Fehler vieler deutscher Jiidinnen und Juden,
ihr Judentum aufzugeben, um soziale Anerkennung zu bekommen: Statt integriert zu werden, erfuhren sie weiterhin Antisemitismus.

Die Unterschiedlichkeit der Menschen und Vélker ist Hannah Arendt zufolge die Voraussetzung fiir Politik, denn »ohne
diese reine Vielheit gibe es keine Politik, ohne diese grundsitzliche Ungleichheit bediirfte es keiner Gesetze«. Erst das
Zusammenkommen mehrerer Individuen ermégliche einen politischen Vorgang, in dem man »sich untereinander bespricht, um dann in
Ubereinstimmung miteinander zu handeln«. In diesem Politikverstindnis existiert keine Hierarchie, und es herrscht auch nicht die
Macht eines Stirkeren, der sich durchsetzt. Politisches Handeln gelingt Arendt zufolge nur, wenn viele, gleich wichtige Individuen
gemeinsam agieren.
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Mit jhrer Entscheidung, iiber die jidische Salondame der Goethe-Zeit zu schreiben, reagierte Arendt auf
den wachsenden Antisemitismus in Deutschland: Die Geschichte der Rahel Varnhagen galt allgemein als Beispiel einer gegliickten
judischen Emanzipation. Arendt begegnete der Idee der Assimilation jedoch skeptisch; aus dem Judentum herauszukommen, sei
Varnhagens »zentraler Wunsch ihres Lebens« gewesen. In Briefen fand Arendt Belege, dass Varnhagen die Verleugnung ihrer jidischen
Herkuntft als Preis der Gleichheit nur allzu bewusst war (siehe auch Paria und Parvenu). Die auf Deutsch erst 1959 erschienene Biografie
wurde 1971 vom Bundesverfassungsgericht nachtraglich als Habilitationsschrift anerkannt.

Hannah Arendt erlebte die Studentenproteste der 1960er Jahre als Professorin in Berkeley und begriifite sie als
neu entdeckte Lust am politischen Handeln. Sie lobte die moralischen Motive der amerikanischen Studierenden und teilte ihre Kritik am
Vietnamkrieg. Die deutsche Studentenbewegung sah sie hingegen kritisch. Sie erschien ihr als theorielastig und riickwirtsgewandst; als
eine Bewegung, die sich an Idealen und Ideen des 19. Jahrhunderts orientierte. Das Misstrauen beruhte auf Gegenseitigkeit. Die
westdeutsche Linke sah in Arendt eine Konservative und ordnete ihren Vergleich von Stalinismus und Nationalsozialismus der Rhetorik
des Kalten Krieges zu. Einen grofien Handlungsbedarf an deutschen Universititen hatte Arendt indes schon 1961 erkannt. Nach einem
Besuch der Ludwig-Maximilians-Universitit Miinchen bezeichnete sie diese in einem Brief an ihren Ehemann Heinrich Blicher als
»unbeschreiblichen Saftladen«. Den Studierenden sei das bewusst: »Man konnte mit ihnen was machen, aber es ist niemand da, der mit
ihnen wirklich spricht. Sie waren sehr begeistert von mir, aber eben auch darum, weil es wirklich niemanden gibt auf weiter Flur.«

Dieser in ihrem Standardwerk »Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft« definierte Begriff stellt fiir Hannah
Arendt eine Steigerung der Diktatur dar. Die totale Herrschaft erstreckt sich iiber simtliche Lebensbereiche, sie setzt bisher geltende
Gesetze und (Menschen-)Rechte aufer Kraft und beansprucht die ausschliefliche Geltung ihres Herrschaftssystems. Die
Konzentrations- und Vernichtungslager der Nationalsozialisten bezeichnete Arendt als den Inbegriff der totalen Herrschaft. Wie in
einem Laboratorium sei hier getestet worden, ob Menschen total beherrschbar seien. Vor dem Mord habe die Zerstorung der
Individualitit gestanden. Totale Herrschaft habe gezeigt, so Arendt, »dass es ein radikal Béses wirklich gibt und dass es in dem besteht,
was Menschen weder bestrafen noch vergeben kénnen«.

Wenn sie arbeite, sei sie an Wirkung nicht interessiert, sagte Hannah Arendt im Gaus-Interview, wichtig sei
der Denkprozess an sich: »Wissen Sie, wesentlich ist fir mich: Ich muf verstehen. Zu diesem Verstehen gehort bei mir auch das
Schreiben. Das Schreiben ist, nicht wahr, Teil in dem Verstehensprozef.« Dass Gaus sie nach der Wirkung gefragt habe, sei — ironisch
gesprochen - eine minnliche Frage. »Minner wollen immer furchtbar gern wirken; aber ich sehe das gewissermafien von aufien. Ich
selber wirken? Nein, ich will verstehen.« Was Verstehen fiir Hannah Arendt bedeutet? »Kurz gesagt: Verstehen heifit
unvoreingenommen und aufmerksam der Wirklichkeit, wie immer sie ausschauen mag, ins Gesicht sehen und ihr widerstehen. «

Diesen Begriff ibernahm Hannah Arendt von ihrem Freund und Mentor Karl Jaspers und zitierte ihn
beim Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 1958 in ihrer Laudatio: » Gewonnen wird die Humanitit nie in der Einsamkeit und nie
dadurch, daf8 einer sein Werk der Offentlichkeit iibergibt. Nur wer sein Leben und seine Person mit in >das Wagnis der Offentlichkeit<
nimmt, kann sie erreichen ...« Von Giinter Gaus sechs Jahre spiter im Interview gefragt, worin dieses Wagnis fiir sie bestehe, antwortete
Arendt: »Nun, das >Wagnis der Offentlichkeit< scheint mir klar zu sein. Man exponiert sich im Lichte der Offentlichkeit, und zwar als
Person.« Kein*e public intellectual des 20. Jahrhunderts ist dieses Wagnis so konsequent eingegangen wie Hannah Arendt. Bei all ihren
politischen Einlassungen sprach sie stets auf eigene Rechnung und scheute keinen Konflikt. Ebendies mochte der Ausstellungstitel im
Literaturhaus Miinchen vermitteln.
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»WIR FLUCHTLINGE Erstverdffentlichung auf Englisch 1943

Wenn wir gerettet werden, fithlen wir uns gedemiitigt, und wenn man uns hilft, fihlen wir uns erniedrigt. Wie Verriickte kimpfen wir um
eine private Existenz mit individuellem Geschick, denn wir fiirchten, in Zukunft zu jenem bedauernswerten Haufen von Schnorrern zu
gehoren, die wir und die viele fritheren Philanthropen unter uns nur allzu gut in Erinnerung haben. Gerade so, wie wir damals nicht
verstanden haben, dass der Schnorrer fiir das gesamte jiidische Schicksal stand und nicht einfach ein Schlemihl* war, so halten wir uns
heute nicht fiir berechtigt, jidische Solidaritit in Anspruch zu nehmen; wir kénnen nicht begreifen, dass es dabei weniger um uns als
Einzelne geht, sondern um das ganze jiidische Volk. Manches Mal wurde diese Begriffsstutzigkeit von unseren Beschiitzern kriftig
gendhrt. So erinnere ich mich an den Direktor einer groffien Wohlfahrtseinrichtung in Paris, der immer, wenn er die Visitenkarte
eines deutsch-jiidischen Intellektuellen mit dem unvermeidlich aufgedruckten »Dr.« erhielt, lauthals loszulegen pflegte: »Herr
Doktor, Herr Doktor, Herr Schnorrer, Herr Schnorrer!«

Die Schlussfolgerung, die wir aus solch unangenehmen Erfahrungen zogen, war ganz einfach: Doktor der Philosophie zu sein, das
geniigte uns nicht mehr; wir lernten, dass man, um ein neues Leben aufzubauen, das alte erst einmal aufklaren muss. Eine kleine
hiibsche Anekdote wurde erfunden, um unser Verhalten zu beschreiben. Ein einsamer Emigrantendackel sagt in seinem Kummer:
»Damals, als ich ein Bernhardiner war ...«

Unsere neuen Freunde, die von so vielen Berithmtheiten ziemlich iiberwiltigt sind, verstehen kaum, dass sich hinter allen unseren
Schilderungen vergangener Glanzzeiten eine menschliche Wahrheit verbirgt: dass wir nimlich einst Menschen gewesen sind, um
die sich andere gekiimmert haben, dass wir unsere Miete piinktlich zahlten. Es gab eine Zeit, da konnten wir einkaufen und U-Bahn
fahren, ohne dass uns jemand sagte, wir seien unerwiinscht. Wir sind ein wenig hysterisch geworden, seit Zeitungsleute damit
angefangen haben, uns zu entdecken und uns 6ffentlich zu erkliren, wir sollten authéren, unangenehm aufzufallen, wenn wir Milch
und Brot einkaufen. Wir fragen uns, wie das zu bewerkstelligen sei; wir sind schon so verdammt vorsichtig bei jedem Schritt in
unserem Alltag, um ja zu vermeiden, dass jemand errit, wer wir sind, welche Sorte von Pass wir haben, wo unsere Geburtsurkunden
ausgestellt worden sind — und dass Hitler uns nicht leiden konnte. Wir tun unser Bestes, um in eine Welt zu passen, in der man zum
Einkaufen von Lebensmitteln eigentlich eine politische Gesinnung braucht.

Unter solchen Umstinden wird der Bernhardiner immer gréfler. Ich werde nie jenen jungen Mann vergessen, von dem man die
Annahme einer bestimmten Arbeit erwartete und der daraufhin aufseufzte: »Sie wissen nicht, mit wem Sie sprechen; ich war
Abteilungsleiter bei Karstadt in Berlin«. Aber es gibt auch jene tiefe Verzweiflung eines Mannes im mittleren Alter, der das endlose
Hin und Her verschiedener Komitees iiber sich ergehen lief}, um gerettet zu werden, und schliefilich ausrief: »Und niemand weif3
hier, wer ich bin!« Da ihn keiner als ein menschenwiirdiges Wesen behandelte, fing er an, Telegramme an grofle
Personlichkeiten und an seine bedeutenden Verwandten zu schicken. Er lernte schnell, dass es in dieser verriickten Welt viel
leichter ist, als »grofler Mann« akzeptiert zu werden denn als menschliches Wesen.

[...]

Esist die namliche Geschichte auf der ganzen Welt, die sich immer wiederholt. In Europa beschlagnahmten die Nazis unser Eigentum,
doch in Brasilien miissen wir 30 Prozent unseres Vermdégens abliefern, genauso wie das allerloyalste Mitglied des »Bundes der
Auslandsdeutschen«. In Paris konnten wir unsere Wohnung nach acht Uhr nicht verlassen, weil wir Juden waren, doch in Los
Angeles legt man uns Beschrinkungen auf, weil wir »feindliche Auslinder« sind. Unsere Identitit wechselt so haufig, dass keiner
herausfinden kann, wer wir eigentlich sind.

*Zwei Bedeutungen fiir Schlemihl 1t. Duden:
1.jemand, dem [durch eigene Dummbheit] alles misslingt; Pechvogel (bildungssprachlich)
2. Schlitzohr (landschaftlich umgangssprachlich)

Herkunft: jiddisch schlemiel = ungeschickte Person, unschuldiges Opfer von Streichen, Herkunft ungeklirt, vielleicht zu hebréisch $elem
= (Dank)opfer

Quelle: Hannah Arendt: Wir Fliichtlinge. A. d. Engl. v. Eike Geisel. Ditzingen.: Reclam 2016, S. 21-23 u. S. 24 f.
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1943 veroftentlichte Hannah Arendt in der jiddischen Zeitschrift »>The Menorah Journal« den Essay »We Refugees«. Es ist einer ihrer
personlichsten Texte, in den neben ihren eigenen Erfahrungen auch die von Freund*innen und Verwandten einflossen. So musste
beispielsweise Arendts Mutter Martha ebenfalls aus Konigsberg flichen. Sie folgte ihrer Tochter nach Paris und spater nach New York. Der
Philosoph Walter Benjamin, den Arendt im Pariser Exil kennenlernte, nahm sich 1940 in Spanien aus Angst vor der Auslieferung an die
Nationalsozialisten das Leben.

Das Uberleben und die Zukunft von Staatenlosen hingen von Geburtsurkunden, Pissen, Aufenthaltsgenehmigungen und der
Hilfsbereitschaft von Fliichtlingsorganisationen ab. Arendts theoretische Beschiftigung mit dem Problem der Staatenlosigkeit und der
Frage der Menschenrechte blieb immer an ihre personliche Erfahrung als Fliichtling gebunden.

Auf Deutsch erschien »Wir Fliichtlinge« erstmals 1986 in dem Band »Hannah Arendt: Zur Zeit. Politische Essays«, blieb aber
weitgehend unbeachtet. 2016, und damit inmitten der politischen Krise im Zuge der zunehmenden weltweiten Fluchtbewegungen,
erschien die Neuauflage des Essays bei Reclam — und erfuhr iiber 70 Jahre nach seinem Erscheinen grofie 6ffentliche Aufmerksamkeit.

Ausstellungsstation »Wir Fliichtlinge« © chezweitz/Alexander Butz
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Quelle: Affidavit von Hannah Arendt, 18. Januar 1949, New York © Washington D.C., The Library of Congress, The Hannah Arendt Papers
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Dieses Affidavit* ist ein Ersatzdokument fiir einen Ausweis, das der Staat New York Hannah Arendt 1949 ausstellte. Das Dokument
vermerkt den Geburtsort, Adresse und Ehestand, es gibt Auskunft tiber die verschiedenen Stationen des Exils, iiber Arendts
Staatenlosigkeit und ihre Beantragung der amerikanischen Staatsbiirgerschaft. Es zeigt ein ganzes Leben, verdichtet in einem
einzigen Dokument, ohne das sich Hannah Arendt nicht hitte frei bewegen kénnen.

* Zwei Bedeutungen fiir Affidavit It. Duden:
1. eidesstattliche Versicherung (besonders auch fiir Wertpapiere)
2. Biirgschaft eines Biirgers des Aufnahmelandes fiir einen Einwanderer

»Eine bedeutende Rolle spielten Affidavits wihrend der Zeit des Nationalsozialismus. Familienangehérige, Freunde und qualifizierte
Organisationen in Staaten auferhalb Deutschlands [...] konnten mit einer beglaubigten Biirgschaftserklirung Verfolgten die Einreise in
Uberseelinder (Vereinigtes Kénigreich, USA) erméglichen, die dadurch der nationalsozialistischen Verfolgung auf dem Kontinent

entkamen. Dieser Form des Affidavits entspricht heute die Verpflichtungserklirung im Auslinderrecht.«
Quelle: de.wikipedia.org/wiki/Affidavit

Affidavit und Fotos von Hannah Arendt © Catherina Hess

Vor der Beschiftigung mit dem Affidavit wird dieses besprochen und eventuell iibersetzt. Fiir die Arbeitsauftrige muss nicht

jeder Punkt geklirt werden. Das grundlegende Verstindnis, was ein Affidavit ist, sollte ausreichen.

1. Hannah Arendts Essay »Wir Flichtlinge« lasst sich auch mit folgenden aktuellen Lektiiren zum Thema Flucht verbinden: Filimon
Mebrhatom/Alexander Behr: »Ich will doch nur frei sein«. Miinchen: Komplett-Media 2020
Fabio Geda: »Im Meer schwimmen Krokodile. Eine wahre Geschichte«. Miinchen: Penguin 2020.

2. Der vom gleichnamigen Roman von Anna Seghers inspirierte Spielfilm » Transit« (2018) erzihlt die Geschichte um einen
Deutschen, der wihrend des Zweiten Weltkriegs nach Frankreich flieht, in der Gegenwart. Dabei zeigt Regisseur Christian

Petzold eindringlich, was dieses Leben und Warten im Dazwischen fiir Gefliichtete bedeutet.
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ALLGEMEINE ERKLARUNG DER MENSCHENRECHTE 1948

DER VEREINTEN NATIONEN

Artikel 1
Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. Sie sind mit Vernunft und Gewissen begabt und sollen einander im
Geiste der Briiderlichkeit begegnen.

Artikel 2
Jeder hat Anspruch auf alle in dieser Erklarung verkiindeten Rechte und Freiheiten, ohne irgendeinen Unterschied, etwa nach Rasse,
Hautfarbe, Geschlecht, Sprache, Religion, politischer oder sonstiger Anschauung, nationaler oder sozialer Herkunft, Vermégen, Geburt
oder sonstigem Stand. Des weiteren darf kein Unterschied gemacht werden auf Grund der politischen, rechtlichen oder internationalen
Stellung des Landes oder Gebietes, dem eine Person angehort, gleichgiiltig ob dieses unabhingig ist, unter Treuhandschaft steht, keine
Selbstregierung besitzt oder sonst in seiner
Souverinitit eingeschrankt ist.

Artikel 3
Jeder hat das Recht auf Leben, Freiheit und Sicherheit der Person.

Artikel 14
1. Jeder hat das Recht, in anderen Landern vor Verfolgung Asyl zu suchen und zu genieflen.

2. Dieses Recht kann nicht in Anspruch genommen werden im Falle einer Strafverfolgung, die tatsichlich auf Grund von Verbrechen
nichtpolitischer Art oder auf Grund von Handlungen erfolgt, die gegen die Ziele und Grundsitze der Vereinten Nationen verstoflen.

Artikel 15
1. Jeder hat das Recht auf eine Staatsangehdérigkeit.

2. Niemandem darf seine Staatsangehérigkeit willkiirlich entzogen noch das Recht versagt werden, seine Staatsangehorigkeit zu
wechseln.

»ELEMENTE UND URSPRU NGE TOTALER HERRSCHAFT« Erstverdffentlichung auf Englisch 1951

Daf es so etwas gibt wie ein Recht, Rechte zu haben — und dies ist gleichbedeutend damit, in einem Beziehungssystem zu leben, in dem
man auf Grund von Handlungen und Meinungen beurteilt wird —, wissen wir erst, seitdem Millionen von Menschen aufgetaucht sind, die
dieses Recht verloren haben und zufolge der neuen globalen Organisation der Welt nicht imstande sind, es wiederzugewinnen.

[...]

Der Verlust der Menschenrechte findet nicht dann statt, wenn dieses oder jenes Recht, das gewohnlich unter die Menschenrechte gezahlt
wird, verlorengeht, sondern nur wenn der Mensch den Standort in der Welt verliert, durch den allein er iiberhaupt Rechte haben kann
und der die Bedingung dafiir bildet, daf8 seine Meinungen Gewicht haben und seine Handlungen von Belang sind. Etwas viel
Grundlegenderes als die in der Staatsbiirgerschaft gesicherte Freiheit und Gleichheit vor dem Gesetz also steht auf dem Spiel, wenn die
Zugehorigkeit zu der Gemeinschaft, in die man hineingeboren ist, nicht mehr selbstverstindlich und die Nichtzugeh6rigkeit zu ihr nicht
mehr eine Sache der Wahl ist oder, wenn Menschen in die Situation gebracht werden, wo ihnen, falls sie sich nicht entschliefen,
Verbrecher zu werden, dauerhaft Dinge zustof8en, die ganz unabhingig davon sind, was sie tun oder unterlassen. Auch wo ihnen noch
eine intakte Zivilisation das Leben sichert, sind sie, politisch gesprochen, lebende Leichname. [ ...] Sie waren politisch (aber natiirlich
nicht personal) der Fihigkeit beraubt, Uberzeugungen zu haben und zu handeln. Es stellte sich heraus, daf diese Fahigkeiten selbst nur
dann funktionieren konnen, wenn sie durch ein Recht gesichert sind, von dessen Existenz diejenigen, welche die Menschenrechte
proklamierten, offenbar nichts geahnt haben.

Quellen: www.un.org/depts/german/menschenrechte/aemr.pdf
Hannah Arendt: Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Frankfurt am Main: Europdische Verlagsanstalt 1958, S. 444.
Hannah Arendt zit. nach Richard J. Bernstein: Denkerin der Stunde. Uber Hannah Arendt. Berlin: Suhrkamp 2020, S. 35 f.
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Ausgehend von eigenen Erfahrungen als Staatenlose und Fliichtling entwickelte Hannah Arendt bereits in den 1940er-Jahren die These,
dass zum Menschsein unabdingbar das Recht gehore, Rechte zu haben - ja, dass dies sogar das einzige Menschenrecht iiberhaupt sei.
Ausgearbeitet findet sich ihr vielleicht beriihmtestes Wort vom »Recht, Rechte zu haben« in ihrem Hauptwerk »Elemente und
Urspriinge totaler Herrschaft« (auf Deutsch 1955, auf Englisch in den USA bereits 1951 erschienen).

In dem Buch untersuchte Arendt die historische Entstehung von Nationalsozialismus und Stalinismus und analysierte deren gemeinsame
politische Merkmale. Dabei verglich sie den Rassismus in der Kolonialzeit mit dem Antisemitismus wihrend des NS-Regimes. Wie in fast
all ihren Werken forderte Arendt mit »Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft« ihre Kritiker*innen heraus. Heute gilt sie vielen als
Diskursbegriinderin hinsichtlich der zurzeit wieder intensiv diskutierten Parallelen zwischen kolonialer und nationalsozialistischer
Herrschaft — und ihr Buch als eines der frithesten Standardwerke der Totalitarismusforschung®.

*»Totalitarismus: Das ist politischer Extremismus, der zur Herrschaft gekommen ist. Totalitire Regime und Bewegungen sind hermetisch

abgeschlossene >Weltanschauungen< — und rationaler Kritik nicht zuganglich.«
Quelle mit weiteren Erlauterungen: www.bpb.de, Suchbegrift: Totalitarismus

Dokumentarische Filminstallation zum Modell des Krematoriums IT Auschwitz-Birkenau von Mieczystaw Stobierski,
chezweitz / Detlef Weitz mit Stefan Hurtig © Catherina Hess

* www.rbb-online.de/ rbbkultur, Suchbegriff: Hannah Arendt
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»EICHMANN IN JERUSALEM« Erstverdffentlichung auf Englisch 1963
EIN BERICHT VON DER BANALITAT DES BOSEN

Vorrede

Im Bericht eines Prozesses kann nur das zur Sprache kommen, was im Prozef3 verhandelt wurde oder im Interesse der Gerechtigkeit hitte
verhandelt werden missen. Sind die allgemeinen Umstinde des Landes, in dem der Prozef stattfindet, von Bedeutung fiir die
Prozeffihrung, so miissen auch sie in Rechnung gestellt werden. Es handelt sich hier also nicht etwa um die Geschichte der grofiten
Katastrophe, die das jiidische Volk je betroffen hat, noch um die Darstellung des totalen Herrschaftssystems oder um eine Geschichte des
deutschen Volkes im Dritten Reich, noch schliefilich gar um eine theoretische Abhandlung zum Wesen des B6sen. Im Mittelpunkt jedes
Prozesses steht die Person des Angeklagten, ein Mensch aus Fleisch und Blut mit einer individuellen Geschichte, einem immer
einmaligen Gemisch von Eigenschaften, Besonderheiten, Verhaltensweisen und Lebensumstinden. Alles, was dariiber hinausgeht, wie
etwa die Geschichte des jiidischen Volkes und anderer Volker oder die Ideologien der Zeit und der Herrschaftsapparat des Dritten Reiches,
spielt in den Prozef3 nur insofern herein, als es den Hintergrund und die Umsténde abgibt, unter denen der Angeklagte seine Handlungen

begangen hat.

Eichmann war nicht Jago und nicht Macbeth, und nichts hitte ihm ferner gelegen als mit Richard III zu beschlieffen, »ein Bésewicht
zu werden«. Aufler einer ganz ungewohnlichen Beflissenheit, alles zu tun, was seinem Fortkommen dienlich sein konnte, hatte er
tiberhaupt keine Motive; und auch diese Beflissenheit war keineswegs kriminell, er hitte bestimmt niemals einen Vorgesetzten
umgebracht, um an dessen Stelle zu riicken. Er hat sich nur, um in der Alltagssprache zu bleiben, niemals vorgestellt, was er eigentlich
anstellte. Es war genau das gleiche mangelnde Vorstellungsvermogen, das es ihm ermdglichte, viele Monate hindurch einem deutschen
Juden im Polizeiverhor gegeniiberzusitzen, ihm sein Herz auszuschiitten und ihm wieder und wieder zu erkliren, wie es kam, daf8 er es in
der SS nur bis zum Obersturmbannfithrer gebracht hat und daf8 es nicht an ihm gelegen habe, daf8 er nicht vorankam.

[...]

Damitkommen wir zu einer anderen der grundsitzlichen Fragen, die in allen diesen Nachkriegsprozessen und natiirlich auch im Eichmann-
Prozef} beriihrt wurde und um die sich zu streiten in der Tat lohnen wiirde. Sie betrifft das Wesen und das Funktionieren der menschlichen
Urteilskraft. Was wir in diesen Prozessen fordern, ist, daf8 Menschen auch dann noch Recht von Unrecht zu unterscheiden fihig sind, wenn
sie wirklich auf nichts anderes mehr zuriickgreifen kénnen als auf das eigene Urteil, das zudem unter solchen Umstinden in schreiendem
Gegensatz zu dem steht, was sie fiir die einhellige Meinung ihrer gesamten Umgebung halten miissen. Und diese Frage ist umso ernster,
als wir wissen, daf} die wenigen, die unbescheiden genug nur ihrem eigenen Urteil trauten, keineswegs identisch mit denjenigen waren, fiir
die die alten Wertmafstabe mafigebend geblieben oder die sich von einem kirchlichen Glauben leiten lieen. Da die gesamte tonangebende
Gesellschaft auf die eine oder andere Weise Hitler zum Opfer gefallen war, waren auch diese gesellschaftsbildenden moralischen Maximen
und die gemeinschaftsbildenden religisen Gebote gleichsam verschwunden. Diejenigen, die urteilten, urteilten frei; sie hielten sich an
keine Regel, um unter sie Einzelfille zu subsumieren, sie entschieden vielmehr jeden einzelnen Fall, wie er sich ihnen darbot, als ob es
allgemeine Regeln fiir ihn nicht gibe.

[...]

Und um die Frage von Schuld und Unschuld, um die Méglichkeit, Recht zu sprechen und Gerechtigkeit zu iiben im Interesse des Verletzten
wie im Interesse des Angeklagten, geht es in jedem Strafprozef}; auch im Eichmann-Prozef konnte es um nichts anderes gehen. Nur dafl
hier das Gericht mit einem Verbrechen konfrontiert war, das es in den Gesetzbiichern vergeblich suchen wird, und mit einem
Verbrecher, dessengleichen man jedenfalls vor Gericht vor den Niirnberger Prozessen nicht gekannt hat. Der vorliegende Bericht handelt
davon, wieweit es in Jerusalem gelang, der Gerechtigkeit zum Sieg zu verhelfen.

August 1964

Quelle: Hannah Arendt: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen. Miinchen: Piper, 2021, S. 54 £, 56 £, 64 £, S. 67 f.
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III Fachmann in der Judenfrage

Fiir einen Psychologen kénnte der deutsche Text des auf Band aufgenommenen Polizeiverhérs, das vom 29. Mai 1960 bis zum
17. Januar 1961 dauerte, Seite fiir Seite von Eichmann korrigiert und signiert, eine wahre Fundgrube von Einsichten bilden. In
Eichmanns Mund wirkt das Grauenhafte oft nicht einmal mehr makaber, sondern ausgesprochen komisch. Komisch ist auch
Eichmanns heldenhafter Kampf mit der deutschen Sprache, in dem er regelmifig unterlag — so, wenn er immer wieder von
»gefliigelten Worten« sprach, aber Redensarten oder Schlagworte wie zum Beispiel Himmlers Neujahrsparolen meinte, oder
wenn er im deutsch gefithrten Kreuzverhor dem Vorsitzenden erklirte, er habe »kontra gegeben«, als Sassen ihn dringte, seine
Geschichte ein bifichen aufzufrisieren. Richter Landau, offensichtlich unvertraut mit den Mysterien des Kartenspiels, verstand
den Ausdruck nicht, aber Eichmann fiel beim besten Willen kein anderes Wort ein. Komisch sind auch die endlosen Sitze, die
niemand verstehen kann, weil sie ohne alle Syntax Redensart auf Redensart hiufen. Als Landau ihm sagt, dal es so nicht
weiterginge, spiirte er wohl dunkel einen Defekt, der ihm schon in der Schule zu schaffen gemacht haben mu8 [...], und
entschuldigt sich: »Amtssprache ist meine einzige Sprache.« Doch die Amtssprache war eben gerade deshalb seine Sprache
geworden, weil er von Haus aus unfihig war, einen einzigen Satz zu sagen, der nicht ein Klischee war.

[...]

Was ist das nun — der klassische Fall pathologischer Verlogenheit, gepaart mit abgriindiger Dummheit? Oder einfach der gewéhnliche
Fall verbrecherischer Verstocktheit (Dostojewskij berichtet, ihm sei in Sibirien unter ungezihlten Mérdern, Einbrechern,
Sexualverbrechern kein einziger begegnet, der bereute oder sein Unrecht zugab), die es sich nicht leisten kann, der Wirklichkeit ins
Gesicht zu sehen, weil das eigene Verbrechen aus ihr nicht mehr wegzudenken ist?

[...]

Diese Gepflogenheiten Eichmanns schufen wihrend des Prozesses erhebliche Schwierigkeiten — nicht fiir Eichmann selbst, aber fiir
diejenigen, die dort waren, um ihn anzuklagen, ihn zu verteidigen, Recht tiber ihn zu sprechen oder von ihm zu berichten. Fiir alle diese
Aufgaben mufite man ihn ernst nehmen, und das war sehr schwer — es sei denn, man suchte den bequemsten Ausweg aus dem Dilemma
zwischen dem namenlosen Entsetzen vor seinen Taten und der unbestreitbaren Licherlichkeit des Mannes, der sie begangen hatte, und
betrachtete ihn als schlauen, berechnenden Liigner — was er offensichtlich nicht war, wobei seine eigene Meinung in dieser Hinsicht
wieder der Komik nicht entbehrte: »Eines der wenigen Talente, die mir das Schicksal mitgegeben hat, ist die Wahrheit zu sagen, soweit
dies von mir abhingt.«

[...]

Trotz der Bemithungen des Staatsanwaltes konnte jeder sehen, daf dieser Mann kein »Ungeheuer« war, aber es war in der Tat sehr
schwierig, sich des Verdachts zu erwehren, dafl man es mit einem Hanswurst zu tun hatte. Und da dieser Verdacht das ganze
Unternehmen ad absurdum gefiihrt hitte und auch schwer auszuhalten war angesichts der Leiden, die Eichmann und seinesgleichen
Millionen von Menschen zugefiigt hatten, sind seine Clownerien kaum zur Kenntnis genommen und fast niemandem berichtet worden.
Was sollte man mit einem Mann anfangen, der erst mit groffem Pathos erklirte, daf er eines immerhin im Leben gelernt hitte: ndmlich
daB man niemals einen Eid schwéren diirfe (»Ich wiirde heute, heute wiirde mich kein Mensch mehr dazu bringen, kein Richter mehr
dazu bringen, etwa einen Zeugeneid zu leisten. Ich lehne es ab, und zwar aus, aus moralischen Griinden. Weil ich die Erfahrung gemacht
habe, wie, wenn man sich an den Eid hilt, dann hat man eines Tages die Konsequenzen zu ziehen.«), und der dann, nachdem man ihn
ausdriicklich belehrte, dafl er als Zeuge in eigener Sache »unter Eid oder ohne Vereidigung« aussagen diirfe, ohne Umschweife erklarte,
er wolle lieber unter Eid aussagen? Oder der immer wieder mit viel Gefithlsaufwand dem Gericht versichert hatte: daf8 er im Unterschied
zu all den anderen die Konsequenzen zu tragen bereit sei, dafl ihm an seinem Leben nichts liege und daf8 er Gnade nicht erwarte und um
sie nicht bitten werde — das »stehe ihm nicht zu« -, und der dann auf Anraten seines Anwaltes das iibliche handgeschriebene
Gnadengesuch einreichte?

»Eichmann, kein Adler, eher ein Gespenst, das noch dazu Schnupfen hat und gleichsam von Minute zu Minute in seinem Glaskasten an
Substantialitit verliert.<

Quelle: Hannah Arendt: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen. Miinchen: Piper, 2021, S. 124 £, S. 129, S. 132 f.
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XIV Beweismittel und Zeugen

Eichmann befand sich vom 20. Juni bis zum 24. Juli im Zeugenstand, also insgesamt 33 4 Sitzungen hindurch. In fast doppelt
so vielen Sitzungen, nimlich 62 von insgesamt 121, hatte man einhundert Belastungszeugen angehoért, die fiir ein Land Europas
nach dem anderen iiber das Grauen der »Endlésung« berichteten. [...] Bis auf einige wenige waren alle Zeugen israelische
Biirger, die man aus Hunderten und aber Hunderten von Bewerbern ausgesucht hatte, und 90 von ihnen waren Uberlebende
im eigentlichen Wortsinn, sie hatten den Krieg auf die eine oder andere Weise in den von Nazis beherrschten Gebieten
iiberstanden. Wieviel kliiger wiire es gewesen, sich dieser Art von Druck ganz, und nicht nur teilweise zu entziehen [...] und
nach Menschen zu suchen, die sich nicht freiwillig anboten!

[...]

Dies war nun gewif8 die Ausnahme, welche die Regel der Normalitit der meisten anderen Zeugen bestitigte, was aber nicht
heifit, dafl die Gabe, Geschehenes einfach wiederzugeben, bei ihnen die Regel gewesen wire, ganz zu schweigen von der
seltenen Fihigkeit, Ereignisse, die 16 oder gar 20 Jahre zuriickliegen, von dem zu trennen, was man in der Zwischenzeit gelesen,
gehort und sich vorgestellt hat. Diesen Schwierigkeiten war nicht abzuhelfen, allerdings wurden sie auch nicht verringert durch
die ausgesprochene Vorliebe der Staatsanwaltschaft fiir prominente Zeugen, die moglichst bereits in Biichern ihre Erfahrungen
niedergelegt hatten und nun »bezeugten«, was gedruckt vorlag, oder wiederholten, was sie unzihlige Male offentlich
vorgetragen hatten. [ ...] Die grofle Masse der Zeugen jedoch, 53 Menschen, stammten aus Polen und Litauen, wofiir Eichmann
nicht zustindig und wo seine Machtbefugnisse gleich Null gewesen waren. [ ...] Dies waren alles » Hintergrundzeugen«, ebenso
wie die 16 Minner und Frauen, die dem Gericht iiber Auschwitz (zehn), Treblinka (vier), iiber Kulmhof (Chelmno) und
Madjanek berichteten. Anders stand es mit Theresienstadt, dem » Altersghetto« auf Reichsgebiet, dem einzigen Lager, in dem
Eichmanns Macht tatsichlich grof3 gewesen war: fiir Theresienstadt gab es vier Zeugen und fiir das Austauschlager Bergen
Belsen einen.

Am Ende dieses Zeugenaufmarsches hatte sich das »Recht der Zeugen, nicht zur Sache zu sprechen«, wie Yad Washem* dies in
seinem Bulletin so zusammenfassend charakterisierte, so griindlich durchgesetzt, daf8 Herrn Hausners Bitte an den Gerichtshof
wihrend der 73. Sitzung, »sein Bild vervollstindigen zu diirfen<, eine reine Formalitit war — Richter Landau, der rund 50
Sitzungen frither so intensiv gegen dieses »Bildermalen« protestiert hatte, gab sogleich seine Zustimmung zur Vernehmung des
letzten Zeugen, eines ehemaligen Mitglieds der Jiidischen Brigade ...

[...]

Dies war eine der wenigen Gelegenheiten, wihrend deren man zufrieden sein konnte, dafl Landau als vorsitzender Richter in seinem
Kampf mit dem Generalstaatsanwalt den kiirzeren gezogen hatte. [...] Denn Herrn Hausners Hintergrundzeuge sah nicht so aus,
als hitte er sich darum beworben, hier zu erscheinen. Er war ein alter Mann, der das jiidische Kippchen der Orthodoxen trug, klein,
zerbrechlich, mit sparlichem weiflem Haar und Bart und einer auffallend aufrechten Haltung,

[...]

Es ist zwar richtig, daf} totalitire Herrschaft versucht, alle Taten, gute und bése, in der Versenkung des Vergessens verschwinden zu
lassen. Aber genauso wie die fieberhaften Versuche der Nazis vom Juni 1942 an, alle Spuren der Massaker zu beseitigen — durch
Krematorien, durch Verbrennung in offenen Gruben, durch Sprengungen, Flammenwerfer und Knochenmahlmaschinen -, zum
Scheitern verurteilt waren, so waren auch alle Anstrengungen, ihre Gegner »in stummer Anonymitit verschwinden« zu lassen,
vergebens. So tief ist keine Versenkung, dafl alle Spuren vernichtet werden kénnten, nichts Menschliches ist so vollkommen: dazu
gibt es zu viele Menschen in der Welt, um Vergessen endgiiltig zu machen. Einer wird immer bleiben, um die Geschichte zu
erzihlen. Deshalb kann auch nichts jemals »praktisch nutzlos« sein, jedenfalls nicht auf Dauer. Es wire heute von grofitem
praktischen Nutzen fiir Deutschland, nicht nur fiir sein Prestige im Ausland, sondern fiir seine Wiedererlangung des inneren
Gleichgewichts, wenn es mehr derartige Geschichten zu erzihlen gibe. Denn die Lehre solcher Geschichten ist einfach, ein jeder
kann sie verstehen. Sie lautet, politisch gesprochen, daf} unter den Bedingungen des Terrors die meisten Leute sich fiigen, einige
aber nicht. So wie die Lehre, die man aus den Landern im Umkreis der Endlésung ziehen kann, lautet, daf es nicht iiberall geschehen
ist. Menschlich gesprochen ist mehr nicht vonnéten und kann verniinftigerweise mehr nicht verlangt werden, damit dieser Planet
ein Ort bleibt, wo Menschen wohnen kénnen.

*Yad Vashem ist die internationale Holocaust-Gedenkstitte in Israel. Aufgabe der 1953 vom israelischen Parlament per Gesetz gegriindeten Institution ist das
Gedenken an den Holocaust, seine Dokumentation, Erforschung und Vermittlung. Mehr Infos unter www.yadvashem.org/de
Quelle: Hannah Arendt: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen. Miinchen: Piper, 2021, S. 335, S. 336 £,, S. 346 f.

21



» Wissen Sie, das Entscheidende ist ja nicht das Jahr 33; jedenfalls fiir mich nicht. Das Entscheidende ist der Tag gewesen, an dem wir von Auschwitz
erfuhren. Das war 1943. Und erst haben wir es nicht geglaubt. Obwohl mein Mann und ich eigentlich immer sagten, wir trauen der Bande alles zu.
Dies aber haben wir nicht geglaubt, auch weil es ja gegen alle militirischen Notwendigkeiten und Bediirfnisse war. [ ... ] Und dann haben wir es ein
halbes Jahr spdter doch geglaubt, weil es uns bewiesen wurde. Das ist der eigentliche Schock gewesen. Vorher hat man sich gesagt: Nun ja, man hat
halt Feinde. Das ist ganz natiirlich. Warum soll ein Volk keine Feinde haben? Aber dies ist anders gewesen. Das war wirklich, als ob sich der
Abgrund dffnet. Weil man die Vorstellung gehabt hat, alles andere hitte irgendwie noch einmal gutgemacht werden konnen, wie in der Politik ja
alles irgendwie einmal wiedergutgemacht werden kann. Dies nicht. Dies hdtte nicht geschehen diirfen.«

Der Holocaust* bildet eine Zasur in der Geschichte, er teilt das 20. Jahrhundert in ein Davor und Danach.
Mit den Konzentrations- und Vernichtungslagern gelang den Nationalsozialisten, so Hannah Arendt, der Inbegriff der totalen Herrschaft.

Am 11. Mai 1960 wurde Adolf Eichmann vom israelischen Geheimdienst in Argentinien entfihrt. Der ehemalige
SS-Obersturmbannfihrer und Leiter des Referats IV B-4 im Reichssicherheitshauptamt hatte sich dorthin abgesetzt. Er war im Zweiten
Weltkrieg fiir die Deportation von Millionen Juden und Jidinnen in die Ghettos, Konzentrations- und Vernichtungslager im Osten
Europas verantwortlich gewesen. Eichmann wurde heimlich nach Israel gebracht, fast acht Monate lang verhért. Im Frithjahr 1961 wurde
der Prozess gegen ihn erdffnet (und am 1. Juni 1962 das Todesurteil vollstreckt).

Hannah Arendt schlug dem Magazin »The New Yorker« einen Exklusivbericht iiber den Prozess vor, wenn es ihre Reise bezahlte. Bei
dem Prozess sagten mehr als hundert Zeug*innen aus, darunter viele Uberlebende der Vernichtungslager, die erstmals iiberhaupt dariiber
sprachen. Mit dem Eichmann-Prozess trat damit auch der Holocaust erstmals in den Fokus der internationalen Aufmerksamkeit. Presse,
Rundfunkanstalten und Fernsehsender berichteten iiber die Verhandlungen. Die Opfer wurden gehért und bekamen eine Stimme.

Auch fir das Land Israel markierte dieser Prozess einen Wendepunkt: Wahrend die Niirnberger Prozesse von den Alliierten gefiihrt
worden waren, stand mit Eichmann nun ein Hauptverbrecher der NS-Zeit in dem jungen Staat vor Gericht. Bisher wurde der Holocaust
dort tabuisiert, niemand sprach tber die schrecklichen Erfahrungen - nicht einmal im Familienkreis. Dies dnderte sich nun: Dem
israelischen Historiker Tom Segev zufolge hatte der Prozess fiir die Israelis eine therapeutische Funktion und erméglichte eine
institutionalisierte, kollektive Aufarbeitung der NS-Verbrechen.*

Mit ihrem 1963 erschienenen Bericht — erst in fiinf Ausgaben des »>New Yorker«, dann als Buch unter dem Titel »>Eichmann in Jerusalem.
Ein Bericht von der Banalitit des Bosen« — 16ste Hannah Arendts ihre gréfite, bis heute anhaltende Kontroverse aus.

EITUNG DER VERGANGENHEIT

Ausstellungsstation »Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bosen« © Catherina Hess

*Das Wort »Holocaust« stammt von dem griechischen Wort »hol6kaustus« und bedeutet »vollig verbrannt«. Der Begriff wird verwendet, wenn von der systematischen
Vernichtung ganzer Bevolkerungsgruppen wahrend des Nationalsozialismus gesprochen wird. Im Hebréischen spricht man von »Schoah«, was auch »grofle
Katastrophe« bedeutet. Quelle mit weiteren Erlauterungen: www.hanisauland.de, Suchbegriff: »Holocaust«.

**Vgl. 50 Jahre Eichmann-Prozess, Bundeszentrale fiir politische Bildung, www.bpb.de, Suchbegriff: »50 Jahre Eichmann«.
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1. Eichmann war weder Jago noch Macbeth und erst recht nicht Richard III, schreibt Arendt in ihrer Vorrede (Z. 12).
Warum sie auf diese Figuren Bezug nimmt, lief3e sich in einem gréfleren literarischen Projekt untersuchen.

Ebenso denkbar wire ein Vergleich mit Thomas Manns Spiel mit dem Mephisto-Mythos in seinem Roman
»Doktor Faustus, der auch die Frage der (Kollektiv-) Schuld thematisiert.

2. Inihrem 2011 veréffentlichten Buch »Eichmann vor Jerusalem. Das unbehelligte Leben eines Massenmdorders« zeichnet Bettina
Stangneth 50 Jahre nach dem Prozess ein deutlich anderes Bild von Adolf Eichmann als Hannah Arendt. Stangneth bezog sich dabei
auf Unterlagen sowie auf Mitschnitte von Gesprichen, die Eichmann in Argentinien 1957 gefiihrt hat und die Arendt nicht vorlagen.
Auch wenn Arendt Eichmann in manchen Punkten unterschitzt und verkannt haben mag, hat sie in ihrer Abhandlung doch einen
im Nationalsozialismus typischen Charakter beschrieben — und grundlegende, bis heute relevante Uberlegungen zum dichotomen

Denken bei einer starren Einteilung in Gut und Bose angestellt.
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»DER PROZESS« 2011

Wer will, kann sich — ein halbes Jahrhundert danach - das
Verfahren gegen Adolf Eichmann komplett ansehen. Auf YouTube.
Aber was stellt das mit dem Zuschauer an? Ein Selbstversuch.

18. April 2011. In der Zeitung habe ich gelesen, dass Yad Vashem, die israelische Holocaust-Gedenkstitte, zum S0. Jahrestag des
Eichmann-Prozesses auf ihrem YouTube-Kanal 200 Stunden Video eingestellt hat: die vollstindige Verhandlung von der Eréffnung am
11. April 1961 bis zur Urteilsverkiindung am 15. Dezember desselben Jahres. Damals ist alles mitgefilmt worden; im israelischen
Fernsehen und bei einem amerikanischen Sender liefen an den Verhandlungstagen Zusammenfassungen, die Israelis selbst haben den
Prozess eher im Radio verfolgt (private Fernsehgerite waren 1961 noch ein Luxus). Ich beschlieRe, mir diese Videos anzusehen, jedes
einzelne, gleichgiiltig, wie erschiitternd oder ermiidend sie sein mdgen. Es ist eher ein Impuls als das Ergebnis einer Uberlegung. Uber den
Prozess weifd ich zwar auch nur dasselbe wie jeder zeitgeschichtlich halbwegs informierte Mensch, aber mein Halbwissen stort mich nicht.
Dass Eichmann so etwas wie der prototypische Massenmorder des 20. Jahrhunderts war, ein effektiver Organisator der
Menschenvernichtung, ist mir auch ohne YouTube Klar, ich muss nichts Genaueres iiber ihn erfahren. Was mich eher interessiert: einem
epochalen Ereignis, das sich zutrug, als ich zwei Jahre alt war, als Zeuge beiwohnen zu konnen. Ich muss mich nicht mit den
Zusammenfassungen und Interpretationen von Historikern begniigen, sondern kann selbst zusehen. Die YouTube-Videos sind gleichsam
ein Gegenmodell dessen, wie ich mich sonst iber Geschichte informiere — aus Biichern, in der Wikipedia oder wenn ich beim Zappen
durchs Fernsehprogramm bei einer dieser Sendungen Guido Knopps hingen bleibe, die mich fast immer nerven, weil sie mir so
aufdringlich vorkommen mit ihren dringlichen Erklarstimmen, pathetischen Soundtracks, Filmschnipseln und Zeitzeugen-Satzspenden.
Nimmt man Geschichte anders wahr, wenn man sie so roh zu sehen bekommt, wie sie sich ereignet hat, ungeschnitten und nicht
vorsortiert? Die Gelegenheit, das herauszufinden, will ich nicht verpassen.

[...]

30. April 2011. Die ersten Zeugen der Anklage. Der Polizeibeamte Avner Less gibt Auskunft iiber seine Verhore mit Eichmann. Ein paar
Aufnahmen werden abgespielt, man erhilt einen ersten Eindruck vom Charakter des Angeklagten: Er ist pingelig und devot, eine schwer
ertrigliche Mischung.

[...]

15. Mai 2011. Ein Zeuge nach dem anderen. Sie sollen Auskunft iiber die Deportationen geben, die Eichmann in die Wege geleitet hat.
Es sind bedriickende Schilderungen. Selbstverstindlich wusste ich iiber das Wirken des Angeklagten Bescheid. Aber es ist ein riesiger
Unterschied, wenn Menschen, die unter seinen Mandvern gelitten und sie meistens nur durch gliickliche Umstinde tiberlebt haben, iber
ihr Schicksal erzahlen. Wahrend ich ihnen zuhore, versuche ich mich daran zu erinnern, wann ich zum ersten Mal einen Holocaust-
Uberlebenden erzéhlen hérte. Noch nie, wird mir plétzlich klar, bis zu diesen Videos noch nie. Ich habe Biicher gelesen, Spielfilme gesehen,
hin und wieder mahnende Reden gehért. Im Gymnasium gab es einen Deutschlehrer, von dem man sich erzahlte, er sei als sozialistischer
Widerstandskdmpfer in Dachau eingesessen, er selbst hat nie dariiber gesprochen. Und einmal habe ich in Auschwitz fiir eine Geschichte
recherchiert, aber dort war mein Interviewpartner ein katholischer Pole. Wie kann es sein, frage ich mich erschrocken, dass ich 51 werden
musste, um tatsichlich einen iiberlebenden Juden ausfihrlich tiber sein Schicksal berichten zu héren? Die naheliegende Antwort: Es haben
nicht so viele tiberlebt.

20. Juni 2011. Eichmann sitzt in seinem Glaskifig und hort zu. Manchmal setzt er die Kopfhérer ab, manchmal notiert er sich etwas,
manchmal zuckt er. Aber eigentlich ist er blof3 ein Stein.

1.Juli 2011. Allméhlich setzt Uberdruss ein. Die Geschichten der Zeugen gleichen einander, nicht in den Details, aber in den Grundziigen.
Als Prozesstaktik kommt mir das eigenartig vor. Nach fiinfzehn, zwanzig dieser Aussagen hat man lingst begriffen, was bewiesen werden
soll: dass Eichmanns Handlungen so tédlich waren, als hitte er selbst getotet. Um ein Urteil zu erzielen, hitte die Anklage sich auf die
beweisfestesten Fille beschrinken konnen, so wie es in Hollywood-Filmen die Staatsanwiélte machen. Aber ich mag Gideon Hausner,
den Generalstaatswalt in diesem Prozess. Er weigert sich, den Holocaust summarisch zu bewiltigen. Er nimmt den Gemeinplatz, dass es
in der Geschichte um lauter Einzelschicksale geht, so ernst, dass er eben — lauter Einzelschicksale prisentiert, Lebensgeschichten, die nie
etwas miteinander zu tun bekommen hitten, wéren sie nicht von den Nazis aus der Bahn geworfen worden.

[...]
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1. September 2011. Noch mehr Zeugen. Wie redundant, denke ich. Und lande erneut im Abgrund meiner eigenen Schibigkeit. Genau
dasselbe haben Leute wie Eichmann iiber die Juden gedacht. Dass sie redundant sind, iberfliissig.

[...]

15. Oktober 2011. Den Holocaust habe ich auch nach dem Ansehen der Eichmann-Videos nicht begriffen, nicht im Geringsten. Es wird
immer diesen einen Punkt geben, iiber den mein Verstand nicht hinwegkann (und in Wahrheit bin ich dariiber froh): dieser Punkt, an
dem einer wie Eichmann die Gelegenheit bekommt, die Menschen, die er nichtleiden kann, obwohl sie ihm nichts getan haben und obwohl
er sie gar nicht kennt, zu t6ten. Und dann tatsichlich totet. Oder toten lisst. Statt vor sich selbst zu erschrecken. Was ich aber durch die
Fichmann-Videos endlich verstanden habe, ist, wie Zivilisation funktioniert. Dass sie exakt dort ist, wo sie sich die Form des Eichmann-
Prozesses gibt. Ein Gerichtsverfahren. Zur Ermittlung der Wahrheit. Mit dem Vorsatz, Gerechtigkeit walten zu lassen. Der Bereitschaft,
Trauma-Erzdhlungen zuzuhéren. Und der Bereitschaft, auch jenen, der die Zivilisation in Hektolitern von Blut ertrinken will, zu
behandeln, als gehorte er zu ihr. Er bekommt die Gelegenheit, sich zu verteidigen. Er darf liigen, sich rechtfertigen, um sein Leben reden.
Die Zivilisation glaubt nicht einmal, dass es den Menschen dadurch besser geht, wahrscheinlich wire es bekdmmlicher, nicht dariiber zu
reden. Aber sie tut es, weil es das Richtige ist. Die Zivilisation ist der Polizist, der Eichmann in seinem Glaskifig bewacht, dazu bereit, sich
vor ihn zu werfen, wiirde ihn jemand angreifen, er soll sich erkliren und sein Urteil verstehen konnen. Zivilisation ist nicht der kurze,
sondern der lange Prozess.

Am 14. August 1961 ist die Verhandlung zu Ende. Am 15. Dezember wird das Urteil verkiindet: Tod durch den Strang. Es wird am
29. Mai 1962 in zweiter Instanz bestitigt und zwei Tage spiter vollstreckt.

Adolf Eichmann: 1906 geboren, war von 1935 an bei der SS fiir »Judenangelegenheiten« zustindig, leitete etwa seit 1938 die Vertreibung
der Wiener Juden. Ab 1941 organisierte er die Deportation der Juden aus Deutschland und den besetzten Lindern. Bei der
Wannseekonferenz, bei der die Deportation der jidischen Bevolkerung organisiert wurde, fithrte Eichmann Protokoll. 1950 setzte er sich
nach Argentinien ab, wo er als »Riccardo Klement« lebte, bis ihn 1960 Mossad-Agenten nach Israel entfithrten. Sein Prozess vor einem
Jerusalemer Gericht endete im Dezember 1961 mit dem Todesurteil.

Quelle: Siiddeutsche Zeitung Magazin, 7. November 2011, Heft 44/2011, sz-magazin.sueddeutsche.de/geschichte/der-prozess-78577

25



Hannah Arendt nahm 1961 als Berichterstatterin am Eichmann-Prozess im Jerusalemer Gerichtssaal teil; der Journalist Peter Praschl sah
sich dessen Aufzeichnung 50 Jahre spiter auf Youtube* an. Tatsichlich war Arendt jedoch nur bei einem Teil des Prozesses personlich
anwesend. Sie reiste rund vier Wochen nach Beginn wihrend der Zeugenaussagen wieder ab. Zu dem Zeitpunkt hatten die Menschen, die
die Vernichtungslager und Ghettos iiberlebt haben, noch gar nicht ausgesagt. Anfang Juni kam Arendt fiir drei Verhandlungstage zuriick
nach Jerusalem, um Eichmann im Zeugenstand zu erleben. Uber den weiteren Verlauf des Prozesses informierte sie sich anhand der
Gerichtsprotokolle, die ihr fiir die Berichterstattung zur Verfiigung gestellt wurden. Praschl sah sich die Aufzeichnungen hingegen im eigenen
Rhythmus iiber Monate hinweg von Anfang bis Ende an.

* Der im Mirz 2011 von Yad Vashem online gestellte Youtube-Kanal »EichmannTrialEN « verzeichnet heute weit iber 3 Millionen Aufrufe.

»Eichmann trial - Session No. 100« Screenshot, www.youtube.com/watch?v=VO_ea6nsj9s
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»HORT AUF ZU SAGEN, DASS IHR GLUCK HATTET« 2021

Im Bataclan-Prozess in Paris reden jetzt die Uberlebenden und die Angehérigen.
Eltern erinnern an ihre toten Kinder, andere erzihlen von ihren Wunden. Was das bringt?
Ja, auch Gerechtigkeit, aber vor allem geht es um den Dialog der Opfer

V13 klingt wie die Seriennummer einer Maschine. Und vielleicht ist V13 deshalb genau der richtige Name fiir diesen Prozess. Weil es
darum geht, dem Horror die Macht zu nehmen, indem man ihm ein System der klaren Regeln und Abldufe entgegensetzt. V steht fiir
vendredi, Freitag. 13 fiir den 13. des Monats, fiir den 13. November 2015, als in Paris 130 Menschen ermordet wurden. Je weiter man sich
von Paris entfernt, desto wahrscheinlicher ist es, dass jemand vom Bataclan-Prozess spricht. Weil sich die ganze Welt an das
zweistiindige Massaker in diesem Konzertsaal erinnert. Aber in Paris selbst kdnnen sie auch die anderen Tatorte nicht vergessen. Das Stade
de France, und die Bars und Restaurants im Osten der Stadt. Die Terroristen fuhren im Kleinwagen vor, hielten an, stiegen aus, feuerten
in die Menge, fuhren weiter. V13 sagen also die Anwilte, die Nebenklager, die Journalisten, wenn sie von diesem riesigen Prozess sprechen,
der den Terror in Akten zwingt.

[...]

Die Ordnung zeigt sich zunichst an den zwei Metallhaken, an denen die Besucherpisse der Nebenkliger hingen. An dem linken Haken
hingen griine Binder. Wer seinen Pass an einem griinen Band um den Hals trigt, darf von der Presse angesprochen werden. An dem
rechten Haken hingen rote Binder. Wer das rote Band wihlt, will schweigen. Die allermeisten werden in den kommenden Wochen das
rote Band wihlen. Die junge Frau, die jeden Tag mit ihrem Saugling auf einer der hinteren Banke im Saal sitzt, trdgt das rote Band. Und es
wird bis zur vierten Prozesswoche dauern, bis man weif}, warum sie hier ist.

[...]

Der Prozess hat 1800 Nebenklager, Hunderte von ihnen werden aussagen. Um ihnen Raum zu geben, ist ein Monat eingeplant, vom 28.
September bis zum 28. Oktober. Die Verhandlungstage, vier bis fiinfin einer Woche, beginnen um 12.30 Uhr, sie dauern bis in den spiten
Abend. Erst wenn alle gesprochen haben, die verletzt wurden, die einen Freund, eine Tochter oder den Ehemann verloren haben, wird es
um die Angeklagten gehen. Noch ist der Prozess in dieser ersten Phase, im akribischen Protokollieren der Schmerzen, der Wut und der
Trauer. Was es den Uberlebenden bringt? Sara sagt es vor Gericht so: »Es hat mir fast gutgetan zu horen, dass ich nicht allein bin. Dass ich
nicht die Einzige bin, die in Panik gerit, wenn jemand im Bus zu laut redet oder eine Tiir irgendwo zufillt.« Vor Gericht, in den Aussagen,
entsteht ein Dialog der Uberlebenden. Sie beziehen sich aufeinander, bedanken sich bei denen, die vor ihnen gesprochen haben, machen

denen Mut, die noch kommen werden.

Beinahe jede dieser Aussagen endet damit, dass die Person erzihlt, was sie sich vom Prozess erhofft. Niemand sagt: nichts. Manche sagen,
sie wollen Gerechtigkeit. Fast alle bedanken sich bei den Richtern, bei der franzésischen Justiz. Dafiir, dass sie aussagen diirfen.

Bisher gehort die ffentliche Erinnerung an den 13. November denjenigen, die die Kraft gefunden haben, Interviews zu geben. Im Prozess
werden jetzt auch die gehért, die vorher nie gesprochen haben. Unter ihnen viele, die keine Heldengeschichte anbieten kénnen. Die nicht
von sich sagen, dass sie stirker seien als der Hass der Terroristen. Je linger man im Prozess sitzt, desto hoher tirmt sich die Trauer. Und
doch bleibt kein Gefithl von Ohnmacht, sondern das von einem kollektiven Auflehnen gegen den Zynismus der Titer.

Quelle: Siiddeutsche Zeitung, Nr. 237, Mittwoch, 13. Oktober 2021, Seite 3.
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»Am Abend des 13. November 2015 wurde Paris von mehreren fast zeitgleich stattfindenden islamistischen Terroranschligen erschiittert.
Dabei wurden tiber 130 Menschen getotet und tiber 350 verletzt. Die Taten stellten eine neue Dimension des Terrors in Frankreich und
Europa dar: Die Attentiter griffen zeitgleich an mehreren symboltrichtigen Orten der Stadt an, um mdglichst viele Menschen zu téten.

Zu der Tat bekannte sich der so genannte Islamische Staat (IS), eine radikalislamistische Terrororganisation, die zwischen 2014 und Mirz
2019 ein Territorium in Syrien und im Irak kontrollierte und zahlreiche dschihadistische Terroranschlige im Ausland veriibte. Die
Attentiter von Paris waren franzosische, belgische und irakische Staatsbiirger. Sieben kamen wihrend der Taten am 13. November 2015

ums Leben, drei weitere bei einer Razzia am 18. November in Saint-Denis. «
Quelle: Bundeszentrale fiir politische Bildung, www.bpb.de, Suchbegriff: Bataclan

1. Bisheute werden (Mit-) Titer*innen aus der NS-Zeit angeklagt, zuletzt im Oktober 2021 eine 96-jihrige Frau, der als ehemaliger
Sekretirin im KZ Stutthof bei Danzig Beihilfe zum Mord in mehr als 11 000 Fillen vorgeworfen wird. Es ist wohl einer der letzten
Prozesse dieser Art — die verbliebenen Titer*innen und Uberlebenden sind hochbetagt. Wer jetzt noch verurteilt wird, wird seine
Strafe kaum mehr verbiifen konnen. Ist es sinnvoll, Menschen an ihrem Lebensabend wegen so viele Jahre zuriickliegender Taten
zur Rechenschaft zu ziehen?

2. »Wie banal ist das Bose heute, Werner Renz?«: In Folge 3 des rbb-Podcasts Hannah Arendt - endlich verstehen™ fasst der
Germanist und ehemalige Archivleiter des Fritz-Bauer-Instituts Werner Renz die Debatte um Arendts Bericht tiber den

Eichmann-Prozess gut verstindlich zusammen und hinterfragt, ob und wie man Schuld bestrafen kann.

* www.rbb-online.de/ rbbkultur, Suchbegriff: Hannah Arendt
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»DER PROZESS« Erstverdffentlichung 1925

Erstes Kapitel. Verhaftung — Gesprach mit Frau Grubach — Dann Friulein Biirstner

Jemand mufite Josef K. verleumdet haben, denn ohne daf} er etwas Boses getan hitte, wurde er eines Morgens verhaftet. Die Kchin der
Frau Grubach, seiner Zimmervermieterin, die ihm jeden Tag gegen acht Uhr frith das Friihstiick brachte, kam diesmal nicht. Das war noch
niemals geschehen. K. wartete noch ein Weilchen, sah von seinem Kopfkissen aus die alte Frau, die ihm gegeniiber wohnte und die ihn mit
einer an ihr ganz ungewohnlichen Neugierde beobachtete, dann aber, gleichzeitig befremdet und hungrig, liutete er. Sofort klopfte es und
ein Mann, den er in dieser Wohnung noch niemals gesehen hatte, trat ein.

[.]

»Ich will doch Frau Grubach -«, sagte K., machte eine Bewegung, als reifle er sich von den zwei Mannern los, die aber weit von ihm
entfernt standen, und wollte weitergehen. »Nein«, sagte der Mann beim Fenster, warf das Buch auf ein Tischchen und stand auf. »Sie
diirfen nicht weggehen, Sie sind ja verhaftet.« »Es sieht so aus«, sagte K. »Und warum denn?« fragte er dann. »Wir sind nicht dazu
bestellt, Thnen das zu sagen. Gehen Sie in Thr Zimmer und warten Sie. Das Verfahren ist nun einmal eingeleitet, und Sie werden alles zur
richtigen Zeit erfahren. Ich gehe tiber meinen Auftrag hinaus, wenn ich Thnen so freundschaftlich zurede. Aber ich hoffe, es hort es niemand
sonst als Franz, und der ist selbst gegen alle Vorschrift freundlich zu Ihnen. Wenn Sie auch weiterhin so viel Gliick haben wie bei der
Bestimmung Threr Wichter, dann kénnen Sie zuversichtlich sein.«

L]

»Es ist besser, Sie geben die Sachen uns als ins Depot«, sagten sie, »denn im Depot kommen &fters Unterschleife vor und aufierdem
verkauft man dort alle Sachen nach einer gewissen Zeit, ohne Riicksicht, ob das betreffende Verfahren zu Ende ist oder nicht. Und wie
lange dauern doch derartige Prozesse, besonders in letzter Zeit! [...]«

[...]

Was waren denn das fiir Menschen? Wovon sprachen sie? Welcher Behérde gehorten sie an? K. lebte doch in einem Rechtsstaat, tiberall
herrschte Friede, alle Gesetze bestanden aufrecht, wer wagte, ihn in seiner Wohnung zu iiberfallen? Er neigte stets dazu, alles méglichst
leicht zu nehmen, das Schlimmste erst beim Eintritt des Schlimmsten zu glauben, keine Vorsorge fiir die Zukunft zu treffen, selbst wenn
alles drohte.

Noch war er frei. »Erlauben Sie«, sagte er und ging eilig zwischen den Wichtern durch in sein Zimmer. »Er scheint verniinftig zu
sein«, horte er hinter sich sagen. In seinem Zimmer rif} er gleich die Schubladen des Schreibtischs auf, es lag dort alles in grofier Ordnung,
aber gerade die Legitimationspapiere, die er suchte, konnte er in der Aufregung nicht gleich finden. Schliefllich fand er seine
Radfahrlegitimation und wollte schon mit ihr zu den Wichtern gehen, dann aber schien ihm das Papier zu geringfiigig und er suchte weiter,
bis er den Geburtsschein fand. Als er wieder in das Nebenzimmer zuriickkam, 6ffnete sich gerade die gegeniiberliegende Tiir und Frau
Grubach wollte dort eintreten. Man sah sie nur einen Augenblick, denn kaum hatte sie K. erkannt, als sie offenbar verlegen wurde, um
Verzeihung bat, verschwand und duf8erst vorsichtig die Trir schlof3. » Kommen Sie doch herein«, hatte K. gerade noch sagen kénnen. Nun
aber stand er mit seinen Papieren in der Mitte des Zimmers, sah noch auf die Tiir hin, die sich nicht wieder 6ffnete, und wurde erst durch
einen Anruf der Wichter aufgeschreckt, die bei dem Tischchen am offenen Fenster saflen und, wie K. jetzt erkannte, sein Frihstiick
verzehrten. »>Warum ist sie nicht eingetreten?« fragte er. »Sie darf nicht«, sagte der grofe Wichter. »Sie sind doch verhaftet.« »Wie
kann ich denn verhaftet sein? Und gar auf diese Weise?« »Nun fangen Sie also wieder an«, sagte der Wichter und tauchte ein Butterbrot
ins Honigfifchen. »Solche Fragen beantworten wir nicht.« »Sie werden sie beantworten miissen«, sagte K. »Hier sind meine
Legitimationspapiere, zeigen Sie mir jetzt die Ihrigen und vor allem den Verhaftbefehl.« »Du lieber Himmel!« sagte der Wichter. »Daf}
Sie sich in Ihre Lage nicht fiigen kénnen und daf Sie es darauf angelegt zu haben scheinen, uns, die wir Thnen jetzt wahrscheinlich von
allen Thren Mitmenschen am nichsten stehen, nutzlos zu reizen!« »Es ist so, glauben Sie es doch«, sagte Franz, fiihrte die Kaffeetasse,
die er in der Hand hielt, nicht zum Mund, sondern sah K. mit einem langen, wahrscheinlich bedeutungsvollen, aber unverstindlichen Blick
an. K. lief sich, ohne es zu wollen, in ein Zwiegesprich der Blicke mit Franz ein, schlug dann aber doch auf seine Papiere und sagte: »Hier
sind meine Legitimationspapiere.« »Was kiimmern uns denn die?« rief nun schon der grofle Wachter. » Sie fithren sich drger auf als ein
Kind. Was wollen Sie denn? Wollen Sie Ihren grofien, verfluchten Prozef8 dadurch zu einem raschen Ende bringen, dafl Sie mit uns, den
Wichtern, iiber Legitimation und Verhaftbefehl diskutieren? Wir sind niedrige Angestellte, die sich in einem Legitimationspapier kaum
auskennen und die mit Ihrer Sache nichts anderes zu tun haben, als daf} sie zehn Stunden téglich bei Thnen Wache halten und dafiir bezahlt
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werden. Das ist alles, was wir sind, trotzdem aber sind wir fihig, einzusehen, dafl die hohen Behorden, in deren Dienst wir stehen, ehe sie
eine solche Verhaftung verfiigen, sich sehr genau iiber die Griinde der Verhaftung und die Person des Verhafteten unterrichten. Es gibt
darin keinen Irrtum. Unsere Behorde, soweit ich sie kenne, und ich kenne nur die niedrigsten Grade, sucht doch nicht etwa die Schuld in
der Bevolkerung, sondern wird, wie es im Gesetz heifit, von der Schuld angezogen und muf} uns Wichter ausschicken. Das ist Gesetz. Wo
gibe es da einen Irrtum?« »Dieses Gesetz kenne ich nicht«, sagte K. »Desto schlimmer fiir Sie«, sagte der Wachter. »Es besteht wohl
auch nur in Thren Képfen«, sagte K., er wollte sich irgendwie in die Gedanken der Wichter einschleichen, sie zu seinen Gunsten wenden
oder sich dort einbiirgern. Aber der Wichter sagte nur abweisend: »Sie werden es zu filhlen bekommen.« Franz mischte sich ein und
sagte: »Sieh, Willem, er gibt zu, er kenne das Gesetz nicht, und behauptet gleichzeitig, schuldlos zu sein.« »Du hast ganz recht, aber
ihm kann man nichts begreiflich machen«, sagte der andere. K. antwortete nichts mehr; muf ich, dachte er, durch das Geschwitz dieser
niedrigsten Organe - sie geben selbst zu, es zu sein — mich noch mehr verwirren lassen? Sie reden doch jedenfalls von Dingen, die sie gar
nicht verstehen. Thre Sicherheit ist nur durch ihre Dummbheit moglich.

Zweites Kapitel. Erste Untersuchung

K. war telephonisch verstindigt worden, dafl am nichsten Sonntag eine kleine Untersuchung in seiner Angelegenheit stattfinden wiirde.
Man machte ihn darauf aufmerksam, daf diese Untersuchungen regelmifig, wenn auch vielleicht nicht jede Woche, so doch hiufige,
einander folgen wiirden. Es liege einerseits im allgemeinen Interesse, den Prozef rasch zu Ende zu fithren, anderseits aber mifiten die
Untersuchungen in jeder Hinsicht griindlich sein und diirften doch wegen der damit verbundenen Anstrengung niemals allzulange
dauern. Deshalb habe man den Ausweg dieser rasch aufeinanderfolgenden, aber kurzen Untersuchungen gewihlt. Die Bestimmung des
Sonntags als Untersuchungstag habe man deshalb vorgenommen, um K. in seiner beruflichen Arbeit nicht zu stéren. Man setze voraus,
daf3 er damit einverstanden sei, sollte er einen anderen Termin wiinschen, so wiirde man ihm, so gut es ginge, entgegenkommen. Die
Untersuchungen wiren beispielsweise auch in der Nacht moglich, aber da sei wohl K. nicht frisch genug. Jedenfalls werde man es,
solange K. nichts einwende, beim Sonntag belassen. Es sei selbstverstindlich, daf er bestimmt erscheinen miisse, darauf miisse man ihn
wohl nicht erst aufmerksam machen. Es wurde ihm die Nummer des Hauses genannt, in dem er sich einfinden solle, es war ein Haus in
einer entlegenen Vorstadtstrafle, in der K. noch niemals gewesen war.

K. hingte, als er diese Meldung erhalten hatte, ohne zu antworten, den Hérer an; er war gleich entschlossen, Sonntag hinzugehen, es war
gewif3 notwendig, der Prozef kam in Gang und er mufite sich dem entgegenstellen, diese erste Untersuchung sollte auch

die letzte sein.

»Es ist kein Zweifel«, sagte K. sehr leise, denn ihn freute das angespannte Aufhorchen der ganzen Versammlung, in dieser Stille entstand
ein Sausen, das aufreizender war als der verziickteste Beifall, »es ist kein Zweifel, daB hinter allen Auerungen dieses Gerichtes, in meinem
Fall also hinter der Verhaftung und der heutigen Untersuchung, eine groie Organisation sich befindet. Eine Organisation, die nicht
nur bestechliche Wichter, lippische Aufseher und Untersuchungsrichter, die giinstigsten Fallesbescheiden sind, beschiftigt, sondern
die weiterhin jedenfalls eine Richterschaft hohen und hochsten Grades unterhilt, mit dem zahllosen, unumginglichen Gefolge von
Dienern, Schreibern, Gendarmen und andern Hilfskriften, vielleicht sogar Henkern, ich scheue vor dem Wort nicht zuriick. Und der Sinn
dieser groflen Organisation, meine Herren? Er besteht darin, daf} unschuldige Personen verhaftet werden und gegen sie ein sinnloses und
meistens, wie in meinem Fall, ergebnisloses Verfahren eingeleitet wird. Wie liee sich bei dieser Sinnlosigkeit des Ganzen die
schlimmste Korruption der Beamtenschaft vermeiden? Das ist unmaéglich, das brichte auch der hochste Richter nicht einmal fiir sich
selbst zustande. Darum suchen die Wichter den Verhafteten die Kleider vom Leib zu stehlen, darum brechen Aufseher in fremde
Wohnungen ein, darum sollen Unschuldige, statt verhort, lieber vor ganzen Versammlungen entwiirdigt werden. Die Wichter haben nur
von Depots erzihlt, in die man das Eigentum der Verhafteten bringt, ich wollte einmal diese Depotplitze sehen, in denen das mithsam
erarbeitete Vermogen der Verhafteten fault, soweit es nicht von diebischen Depotbeamten gestohlen ist.«.

Quelle: Projekt Gutenberg.de, www.projekt-gutenberg.org/kafka/prozess/prozes11.html
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FRANZ KAFKA, VON NEUEM GEWURDIGT Radiovortrag, 1948

Im Sommer 1924, starb Franz Kafka im Alter von 44 Jahren. Wihrend der folgenden Jahre wuchs sein Ruf stindig in Deutschland und
Osterreich, seit 1930 auch in Frankreich, England und Amerika. Merkwiirdigerweise stimmen seine Bewunderer in diesen Lindern trotz
starker Uneinigkeit tiber den eigentlichen Sinn seines Werkes in einem wesentlichen Punkte berein: alle sind betroffen von dem
Neuartigen seiner Erzahlerkunst, von etwas spezifisch Modernem, das sonst nirgends in der gleichen Stirke und Unzweideutigkeit
erscheint. [...] Das gemeinsame Erlebnis der Leser Kafkas st [...] eine klare Erinnerung an merkwiirdige und scheinbar unsinnige Bilder
und Beschreibungen - bis sich ihnen eines Tages der verborgene Sinn mit der plotzlichen Deutlichkeit einer einfachen und unangreifbaren
Wabhrheit enthiillt.

Beginnen wir mit dem Roman »Der Prozess« [ ...]. Esist die Geschichte eines Mannes, dem der Prozef8 gemacht wird nach Gesetzen, die er
nicht entdecken kann, und der schliefllich hingerichtet wird, ohne daf er herausfinden konnte, um was es sich dabei handelte. [ ... ]

Er nimmt sich einen Rechtsanwalt, der ihm sofort sagt, das einzig Verniinftige sei, sich den bestehenden Zustinden anzupassen und sie
nicht zu kritisieren. Er wendet sich um Rat an den Gefingnispfarrer, und der Geistliche predigt die verborgene Gréfle des Systems und
befiehlt ihm, nicht nach der Wahrheit zu fragen, denn »man muf nicht alles fiir wahr halten, man muf es nur fir notwendig halten.«
»Triibselige Meinung«, sagte K. »Die Liige wird zur Weltordnung gemacht.« Die Stirke der Maschine, in die der K. des »Prozefi«
verfangen wird, liegt gerade in dieser scheinbaren Notwendigkeit anderseits. Liigen aus Notwendigkeit erscheint als etwas Erhabenes, und
ein Mann, der sich nicht der Maschine unterwirft, obwohl Unterwerfung seinen Tod bedeuten konnte, wird als Verbrecher gegen eine
Art gottlicher Ordnung angesehen. Im Falle des K. wird die Unterwerfung nicht durch die Gewalt erreicht, sondern einfach durch das
wachsende Schuldgefiihl, das die unbegriindete Anschuldigung im beschuldigten Menschen erweckt. Dieses Gefiihl beruht natiirlich
letzten Endes auf der Tatsache, dafi kein Mensch frei von Schuld ist. Und da K. ein vielbeschiftigter Bankangestellter, nie Zeit gehabt hat,
tiber solche allgemeinen Prinzipien nachzudenken, wird er veranlafit, gewisse ihm unbekannte Bezirke seines Ichs zu erforschen. Dies
wiederum fiihrt ihn in Verwirrung, zur Verwechselung des organisierten und bosartigen Ubels seiner Umwelt mit dem notwendigen
Ausdruck jener allgemeinen Schuld, die harmlos und beinahe unschuldig ist, verglichen mit dem bésen Willen, der die »Liige zur
Weltordnung« macht und sogar des Menschen gerechtfertigte Demut braucht und missbraucht. Das Schuldgefiihl, das K. ergreift und
eine eigene innere Entwicklung auslést, verindert und bildet sein Opfer daher so lange, bis es in die Situation, sich vor Gericht zu
verantworten, hineinpafit. [ ...] Die Ereignisse der Aufienwelt und die innere Entwicklung treffen endlich in der letzten Scene der Hinrichtung
zusammen, einer Hinrichtung, der sich K., obwohl sie grundlos stattfindet, ohne Striuben unterwirft. Es war fiir unser geschichtsbewusstes,
Jahrhundert charakteristisch, daf seine schlimmsten Verbrechen im Namen irgend einer Notwendigkeit begangen wurden, oder, was
dasselbe bedeutet, im Namen der »Welle der Zukunft«. Menschen, die sich dem unterwerfen, die auf ihre Freiheit und ihr Recht zu
handeln verzichten, sogar wenn sie den Preis des Todes fiir ihre Verblendung zahlen, kann kaum etwas Barmherzigeres gesagt werden als
die Worte, mit denen Kafka den »Prozef8« beschlie3t: »Es war, als sollte die Scham ihn iiberleben.«

Die Generation hat erfahren, dafl Kafkas Terror der wahren Natur des Sachverhaltes entspricht, die wir Biirokratie nennen — wo Regierung
durch Verwaltung und Gesetze durch willkiirliche Erlasse ersetzt werden. Wir wissen, dass Kafkas Konstruktion kein blofer Albtraum war.
In einer sich auflésenden Gesellschaft, die blind dem natiirlichen Weg des Unterganges folgt, kann die Katastrophe vorausgesehen werden.
Nur Rettung, nicht Untergang kommt unerwartet, denn die Rettung — und nicht der Untergang — hingt von der Freiheit und dem Willen
des Menschen ab. Kafkas sogenannte Prophezeihungen waren nur eine niichterne Analyse von Grund-Strukturen, die heute offenbar
geworden sind.

[..]

Nur der Leser, dem das Leben, die Welt und der Mensch so kompliziert und von solch schrecklichem Interesse erscheinen, dafl er
Wabhrheiten iiber sie erfahren mochte und der sich deswegen den Schriftstellern zuwendet, um Einsicht in uns allen gemeinsame Erlebnisse
zu gewinnen, mag zu Kafka und seinen Aufrissen greifen; sie legen manchmal auf einer Seite oder sogar in einem einzigen Satze das nackte

Gefiige des Geschehens blof.

Quelle: Hannah Arendt Digital. Kritische Gesamtausgabe, hannah-arendt-edition.net/vol_text.html?id=/3p_III-017-FranzKafkaGewuerdigtRadio.xml
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«Den Dichtern wird immer vorgeworfen, dass sie liigen. Und das ist auch ganz berechtigt. Nur von ihnen erwarten wir Wahrheit (nicht von den
Philosophen, von denen wir Gedachtes erwarten).»

Literatur spielte eine zentrale Rolle in Hannah Arendts Leben und Denken. Wie stark literarische Lektiiren ihre politischen Erkenntnisse und
Urteile beeinflussten, wurde von der Arendt-Forschung indes lange tibersehen, was vielleicht auch einer allgemeinen Unterschitzung der

Wirkkraft von Literatur auf unsere Lebenswirklichkeit — beziehungsweise der Wechselwirkung zwischen beidem — geschuldet ist.

Tatsichlich finden sich in Arendts gesamtem Werk Beziige zu Romanen, Erzihlungen, Gedichten und Dramen, die sie teils ausfiihrlich
zitiert, darunter Homers »Ilias« und » Odyssee«, Marcel Prousts >»Auf der Suche nach der verlorenen Zeit«, Joseph Conrads »Herz der
Finsternis«, Dostojewskijs »Die Briider Karamasow« sowie Kafkas Prosa. Dabei seien all diese literarischen Werke »nicht einfach nur
illustrierende Beispiele fiir politische Analysen und theoretische Uberlegungen<, so die Politikwissenschaftlerin Maike Weif3pflug, »sie
sind selbst eine Quelle politischer Einsicht und Erkenntnis. Ohne die Lektiire von Franz Kafka hitte Arendt den neuartigen Charakter der
totalen Herrschaft vielleicht nicht so erkannt und nicht auf die Weise beschreiben konnen, wie wir es heute in Elemente und Urspriinge

totaler Herrschaft nachlesen konnen.«

Neun Eintrige finden sich zu Kafka in Arendts »Denktagebuch«. Fiir den Schocken Verlag arbeitete sie an der 1949 erschienenen
englischen Ubersetzung seiner Tagebiicher mit, und 1944 wiirdigte sie ihn anlésslich seines 20. Todestages in einem englischsprachigen
Aufsatz in der »Partisan Review«. Dieser erschien 1948 in iiberarbeiteter Form in der Sammlung » Sechs Essays« und bildete auch die
Grundlage fir den hier abgedruckten Radiovortrag. Zur selben Zeit beschiftigte sich Arendt intensiv mit den Merkmalen einer totalitiren
Gesellschaft, woraus ihr Hauptwerk »Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft« entstand. Das spricht fiir die oben postulierte
Wirkkraft von Literatur auf (ihr) Leben und Denken — und ladt dazu ein, Kafkas und Arendts Texte unter ebendiesem Gesichtspunkt neu

zu betrachten.
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In jhrem Essay »Wahrheit und Politik« beschiftigt sich Hannah Arendt eingehend mit dem Spannungsverhiltnis zwischen Liige,
Wabhrheit und Politik. Entstanden 1964 als Reaktion auf die Eichmann-Kontroverse, liest er sich teils wie ein direkter Kommentar zu

aktuellen Diskussionen rund um »alternative Fakten«, Fake News und Verschwoérungsmythen.
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DIE DREI

»DIE DREI LEBEN DER HANNAH ARENDT« LEBEN DER

o HANNAH
==} ARENDT

»Ich bin der Meinung, dass die Philosophie — das Denken — etwas sein sollte, womit sich jedermann
auseinandersetzen kann. Die Graphic Novel mit ihrer einzigartigen Eigenschaft, Worte und Bilder gemeinsam

wirken zu lassen, ist ein Medium, das sich besonders gut eignet, komplexe Themen zugdnglich zu machen. Es Gis huaphie ok
miisste doch gelingen, all diese Stringe zusammenzufiihren und zu erkunden, wie >das Denken< von >dem _‘ Kfﬂ K FimsTein
Leben< geprigt und angeregt wurde. Mein Ziel war, die Entstehung von Hannah Arendts Ideen durch die e

ditv

Konfrontation ihrer starken Personlichkeit mit den tumultartigen Ereignissen ihres Lebens sichtbar zu

machen. <

Sein Vorhaben, Arendts Leben und Denken zuginglich zu machen, hat Ken Krimstein eindrucksvoll umgesetzt. Verstirkt wird dieser
Effekt durch die Ich-Perspektive, das heiflt, der Autor und Illustrator jiidischer Herkunft erzihlt seine gezeichnete Biografie direkt aus
Arendts Sicht. Das Buch stand 2018 auf der Shortlist des National Jewish Book Awards, wurde in den USA zu einer der besten Graphic
Novels des Jahre 2018 gewihlt und erschien 2019 bei dtv.

Es gibt eine Es gibt einen Schivssel
Wahrheit. zur Welt.

Es muss sie geben.
Eine allgemein-

gultige Antwort

des Verstehens.

ll

»Die drei Leben der Hannah Arendt« bildet einen niedrigschwelligen Zugang fiir die Beschiftigung mit der Denkerin im Schulunterricht
- und bietet Ankniipfungspunkte zu weiteren Themenfeldern, zum Beispiel zum Genre Graphic Novels und biografisches Erzdhlen im
Deutschunterricht oder zu einem ficheriibergreifenden kreativen Schreib-und-Zeichnen-Projekt im Deutsch- und Kunstunterricht.
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